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ЛИСТУВАННЯ КОНТРОЛЮЮЧИХ ОРГАНІВ 
І ПЛАТНИКІВ ПОДАТКІВ В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ1 

У статті здійснено системний аналіз норм Податкового кодексу України, зокрема 
статей 42 та 421, що регулюють способи листування між платниками податків і конт-
ролюючими органами. Констатовано наявність суперечностей між окремими пунк-
тами цих статей. Детально розглянуто три способи комунікації – електронний, по-
штовий і нарочний. Особливу увагу приділено електронному способу листування 
через Електронний кабінет, який є надбанням цифровізації сфери оподаткування. 
Доведено, як недосконалість формулювань статей 42 і 421 створює правову невизна-
ченість, зокрема при визначенні моменту вручення документа, строків оскарження 
податкових рішень, а також умов визнання електронного документообігу належним. 
Указано, що електронний спосіб комунікації активно впроваджується як зручний 
і сучасний інструмент взаємодії платників податків і контролюючих органів, однак 
ст. 42 Податкового кодексу України не містить чітких і логічно послідовних правил 
щодо його обрання. Відсутність прямої вказівки про належність електронного 
листування без заяви платника створює ситуацію, коли платник податків може 
вважати документ неотриманим, тоді як податковий орган – навпаки. Це стає під-

1   © Ковалко Н. М., 2025. Стаття публікується на умовах ліцензії Creative Commons – Attribution 4.0 
International (CC BY 4.0).
Статтю розміщено на сайті збірника: http://econtlaw.nlu.edu.ua.
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ґрунтям для різного тлумачення податково-правових норм і, як наслідок, виникнен-
ня податкових спорів. Проаналізовано судову практику, що підтверджує наявність 
суперечностей у правозастосуванні. Констатовано необхідність законодавчого уточ-
нення та гармонізації податкових норм для забезпечення правової визначеності 
в умовах цифрової трансформації податкового адміністрування.

Ключові слова: податкове адміністрування, податкові органи, податкова інфор-
мація, обмін інформацією, електронний кабінет, податковий спір, правозастосування, 
тлумачення, податкове законодавство, податково-правові норми. 

Постановка проблеми. Відповідно до Податкового кодексу України 
(далі – ПК України) при листуванні між платниками податків і контролюю-
чими органами відбувається обмін інформацією (податковою) між такими 
суб’єктами. Зокрема, статтями 42 та 421 ПК України предметно врегульовано 
питання листування [1]. Аналізуючи вказані норми ПК України, можна ви-
окремити три основних способи обміну інформацією: 1) електронний – через 
Електронний кабінет (cabinet.tax.gov.ua); 2) поштовий – шляхом використання 
засобів поштового зв’язку; 3) нарочний – через особисте вручення платнику 
податків. Перший із названих способів є доволі новим, його поява пов’язана 
із провадженням цифрової трансформації, зокрема сфери оподаткування.

Згідно з п. 42.1 ст. 42 ПК України, окрім вимог до самих документів 
(податкових повідомлень-рішень, податкових вимог, документів із питань 
адміністрування податків, зборів, платежів, податкового контролю, у тому 
числі з питань проведення перевірок, звірок), передбачено, що такі доку-
менти повинні відображатися в Електронному кабінеті (далі – ЕК) [1]. Із 
наведеного законодавчого положення стає очевидним, що першочерговим 
визнається саме електронний спосіб листування між платниками податків 
і контролюючими органами, а не поштовий чи нарочний. При цьому вже на-
ступний п. 42.2 ст. 42 ПК України, визначаючи належність вручення, перед-
бачає, що таким є надіслання за адресою (місцезнаходженням, податковою 
адресою) платника податків рекомендованим листом із повідомленням про 
вручення або особисто вручені платнику податків (його представнику) [1].

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У сучасних умовах цифро-
вої трансформації податкового адміністрування активно впроваджуються 
електронні сервіси для платників податків, зокрема ЕК. Це сприяє зручності, 
швидкості та прозорості взаємодії між платниками податків і податковими 
органами. Водночас є й іншій бік цього процесу: йдеться про відсутність 
чітких і узгоджених норм ПК України, юридичну невизначеність щодо елек-
тронного листування, що створює податкові ризики. Незважаючи на те, що 
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дослідженням проблем цифрової трансформації податкового адмініструван-
ня, листування, обміну податковою інформацією, якості й визначеності подат-
кового законодавства займалися численні науковці, приміром, О. О. Дмитрик 
[2–4], А. М. Котенко [4; 5], М. П. Кучерявенко [6], П. П. Латковський [7], 
Н. А. Маринів [8], К. Л. Павлуненко [9], О. Чудак [3; 10; 11] та ін.,  в умовах 
сьогодення вони набувають особливої актуальності. 

Формулювання цілей. Метою цієї статті є виявлення і критичний аналіз 
неузгодженостей у правовому регулюванні податкових відносин, зокрема 
тих, що стосуються способів листування між платниками податків і конт-
ролюючими органами відповідно до статей 42 та 421 ПК України, а також 
обґрунтування необхідності чіткого врегулювання способів комунікації 
владних і зобов’язаних осіб в умовах цифровізації. Для досягнення по-
ставленої мети ми маємо вирішити такі завдання: 1) проаналізувати зміст 
статей 42 і 421 ПК України в контексті виявлення логічних і термінологічних 
суперечностей у визначенні способів листування (електронного, поштового, 
нарочного); 2) вказати правові наслідки такої неузгодженості, зокрема щодо 
адміністративної та фінансової відповідальності платників податків і строків 
оскарження документів; 3) сформулювати пропозиції щодо вдосконалення 
податкового законодавства, зокрема шляхом уточнення визначення понять 
і систематизації податково-правових норм для забезпечення однозначного 
застосування норм ПК України.

Виклад основного матеріалу. З огляду на положення п. 42.2 ст. 42 ПК 
України належним надісланням / листуванням є або поштове, або нарочне. 
При цьому в наведеній статті жодним чином не згадується електронне листу-
вання. Однак перший пункт згадуваної статті як одну з вимог до документа 
визначає його відображення в ЕК. Зважаючи на це, логічно постає питання: чи 
можна вважати відображення в ЕК документів вимогою до форми та змісту, 
чи таке відображення  є способом листування? Позначимо, що про поштовий 
і нарочний способи листування свідчить зміст п. 42.3 ст. 42 ПК України, яким 
передбачено звільнення платника податків від виконання вимог, що містять-
ся в документах, надісланих йому контролюючим органом за попередньою 
податковою адресою та в подальшому повернених як таких, що не знайшли 
адресата, за умови повідомлення ним у відповідному порядку та в строк про 
зміну податкової адреси [1]. Водночас для ґрунтовної відповіді потрібно про-
вести системне тлумачення положень ст. 42 ПК України, зокрема п. 42.4, яким 
безпосередньо регламентується електронний спосіб листування.
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По-перше, вказаний пункт визначає два варіанти листування за допомо-
гою ЕК: 1) необов’язковий – для платників податків, які подають звітність 
в електронній формі та/або пройшли електронну ідентифікацію онлайн 
в ЕК та/або 2) обов’язковий – у прямо визначених ПК України випадках та 
для осіб, які є фінансовими агентами, листування з контролюючим органом 
в електронній формі [1].

Підкреслимо, що подання звітності в електронній формі та/або іденти-
фікація онлайн в ЕК самі собою не засвідчують встановлення для платника 
податків обов’язку здійснення листування саме онлайн чи виключно онлайн. 
Цей висновок ми робимо з огляду на те, що в аналізованому п. 42.4 ст. 42 
ПК України застосовано слово «можуть». Останнє і є тим індикатором, який 
вказує на необов’язковість і невиключність листування засобами ЕК після 
подання звітності в електронній формі чи проходження електронної іденти-
фікації. Тим самим підтверджується належне отримання виключно поштовим 
чи нарочним способами.

При цьому такий електронний спосіб листування стає безальтернативно 
обов’язковим за таких умов:

–	 платник податків повинен подавати звітність в електронній формі  
та/або пройти електронну ідентифікацію онлайн в ЕК, та/або бути фінансо-
вим агентом;

–	 вказаний платник податків та/або фінансовий агент має подати заяву 
про бажання отримувати документи через ЕК [1].

Платник податків може відмовитися від отримання документів через ЕК 
шляхом подання відповідної заяви через ЕК, однак лише один раз протягом 
року. Із дати отримання платником податку квитанції про доставку вказаної 
заяви контролюючому органу завершується листування платника податків 
із контролюючим органом через ЕК (електронний спосіб листування) [1].

Надсилання контролюючим органом платнику податків документів че-
рез ЕК здійснюється одночасно з надісланням платнику податків на його 
електронну адресу (адреси) інформації про вид документа, дату та час його 
надіслання в електронний кабінет [1] та з дотриманням норм законів України 
«Про електронні документи та електронний документообіг» [12] та «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги» [13]. 

Таким чином, тільки подання заяви про бажання отримувати документи 
через ЕК визначає електронний спосіб листування як обов’язковий, а таке 
доставлення – відповідно як належне.
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Вручення документа платнику податків через ЕК визначається за дотри-
мання таких умов:

a)	 документ буде вважатися врученим у разі: (1) дотримання вимог за-
конів України «Про електронні документи та електронний документообіг» 
[12] та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги» [13] 
до його формування та (2) доступності в електронному кабінеті;

b)	 датою вручення документа в електронному кабінеті є дата, яка зазна-
чається у квитанції про доставку в текстовому форматі, що відправляється 
з електронного кабінету автоматично та свідчить про дату та час доставки 
документа платнику податків / фінансовому агенту;

c)	 доставка документа в електронному кабінеті після 18-ї години або 
у вихідний чи святковий день передбачає, що такий документ вважається 
доставленим наступного робочого дня або в перший робочий день, що на-
стає за вихідним або святковим днем [1].

При цьому якщо контролюючий орган не отримав квитанції про доставку 
документа в ЕК протягом двох робочих днів з дня його надіслання, то конт-
ролюючий орган застосовує поштовий та/або нарочний спосіб листування. 
Тобто на третій день із дня відправлення контролюючий орган (1) надсилає 
відповідний документ за адресою (місцезнаходженням, податковою адре-
сою) платника податків / фінансового агента рекомендованим листом із по-
відомленням про вручення або (2) особисто вручає відповідний документ 
платнику податків / фінансовому агенту (його представнику) [1].

Як бачимо, поштовий та нарочний способи листування є замінними для 
електронного способу у випадку збою в роботі ЕК. Важливо, що відправлення 
поштою або особисте вручення в такому випадку вважатимуться здійсненими 
без порушення строку доставки, передбаченого для відповідного документа, 
бо строк доставки в ЕК (2 дні), зазначений вище, не зараховується до строку 
доставки відповідного документа [1].

З огляду на вказане варто стверджувати, що електронний спосіб листу-
вання вважатиметься належним тільки за умови подання платником податків 
відповідної заяви та/або у випадку прямої вказівки в законі (ПК України). 
За відсутності вказаного належними будуть тільки поштовий та нарочний 
способи. 

Показово, що з указаним висновком як результатом аналізу п. 42.4 ст. 42 
ПК України погоджується і сам законодавець. Так, у п. 42.5 ст. 42 ПК України 
вказано, що в разі неподання платником податків заяви про бажання отриму-
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вати документи через ЕК листування з платником податків здійснюється шля-
хом надіслання за адресою (місцезнаходженням, податковою адресою) плат-
ника податків рекомендованим листом із повідомленням про вручення або 
особисто вручаються платнику податків (його представнику) [1].  

Однак законодавець, надаючи перевагу поштовому та нарочному спосо-
бам листування за відсутності безпосередньої заяви про електронне листуван-
ня, в останньому абзаці п. 42.5 ст. 42 ПК України встановлює, як вбачається, 
нелогічне правило. Останнє надає право платнику податків, який отримав 
документ в електронній формі, подати вимогу (у паперовій або електронній 
формі) про отримання відповідного документа в паперові формі, а для конт-
ролюючого органу встановлено комплементарний обов’язок надати такий 
документ у паперовій формі протягом трьох робочих днів із дня отримання 
вимоги [1]. 

На наш погляд, нелогічність змісту вказаного правила вбачається в тому, 
що платник податків, навіть не подавши заяву про електронне листування, 
отримує документ в ЕК, а щоб отримати такий документ у законодавчо 
передбаченому порядку в паперовій формі, платник має подати вимогу до 
контролюючого органу.

Наголосимо, що розглянуте правило не просто є нелогічним, а й, на наше 
переконання, створює правові наслідки для платника податків. Зокрема, такі 
наслідки проявляються в обчисленні строків оскарження платником податків 
отриманих ним документів від контролюючих органів в ЕК, без обрання 
такого способу листування. Інакше кажучи, наявне різне тлумачення, адже 
виникає кілька варіантів дій: 1) рахувати строк оскарження з дати отриман-
ня документа в електронному кабінеті; 2) обраховувати відповідний строк 
із дати отримання документа поштою чи нарочно. Не дивно буде (чи навіть 
є), що контролюючі органи оберуть саме перший варіант.

Щодо електронного способу листування в п. 42.6 ст. 42 ПК України вста-
новлено правила, до яких, зокрема, віднесено: таке листування здійснюється 
з дотриманням ПК України та законів України «Про електронні документи та 
електронний документообіг» [12] та «Про електронну ідентифікацію та елек-
тронні довірчі послуги» [13]; таке листування здійснюється без укладення 
відповідного договору; детальний порядок (правила) обміну електронними 
документами платника податків та контролюючого органу затверджується 
Міністерством фінансів України [1].

Як уже було зазначено вище, електронний спосіб листування є безальтер-
нативно належним у разі подання заяви про бажання отримувати документи 
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через ЕК або ж у прямо передбачених ПК України випадках. Прикладом 
останнього випадку є подання звітності про контрольовані іноземні компанії, 
що здійснюється виключно засобами електронного зв’язку в електронній 
формі через ЕК (п. 392.5.2 п. 392.5 ст. 392 ПК України) [1]. Інші ж законодавчо 
передбачені випадки – маються на увазі ті норми, які містять слово «можуть» 
(наприклад п. 42.4 ст. 42 ПК України [1]), – є альтернативними та вказують, 
що все одно має здійснюватися поштове або нарочне листування. 

Зважаючи на викладене, вбачається важливим звернути увагу на п. 42.6 
ст. 42 ПК України, у якому визначено момент набуття платником податків 
статусу суб’єкта електронного документообігу та момент припинення цього 
статусу [1]. По-перше, платник податків набуває статусу суб’єкта електрон-
ного документообігу після першого надіслання будь-якого електронного 
документа у встановленому форматі з дотриманням вимог законів України 
«Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про елект-
ронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги» [1].

При цьому норма розглядуваного пункту передбачає набуття статусу, але 
не передбачає його втрати платником податків. Так,  у цьому пункті йдеться 
про припинення саме електронного документообігу між платником подат-
ків та контролюючим органом, а не припинення (втрату) ним відповідного 
статусу.

Припинення електронного документообігу між платником податків та 
контролюючим органом відбувається у виключних випадках, зокрема:

1)	 отримання інформації від кваліфікованого надавача електронних до-
вірчих послуг про завершення строку чинності (або скасування) кваліфіко-
ваного сертифіката відкритого ключа керівника платника податків;

2)	 отримання інформації з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, 
фізичних осіб – підприємців та громадських формувань про зміну керівника 
платника податків;

3)	 отримання інформації з Єдиного державного реєстру юридичних 
осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань про державну 
реєстрацію припинення юридичної особи;

4)	 наявності в Державному реєстрі фізичних осіб – платників податків 
інформації про припинення підприємницької діяльності фізичної особи – 
підприємця чи незалежної професійної діяльності фізичної особи;

5)	 наявності в Державному реєстрі фізичних осіб – платників податків 
інформації про закриття реєстраційного номера облікової картки платника 
податків у зв’язку зі смертю [1].
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Перераховуючи ці виключні випадки, очевидно, що їх лише п’ять і до 
них не віднесено таку обставину, як подання платником податків заяви про 
отримання документів через ЕК.

З огляду на викладене можемо констатувати:
–  набуття платником податків статусу суб’єкта електронного докумен-

тообігу шляхом надіслання будь-якого електронного документа до конт-
ролюючого органу засвідчує лише той факт, що відповідний платник податків 
має право здійснювати електронний документообіг відповідно до вимог 
ПК України та законів України «Про електронні документи та електронний 
документообіг» та «Про електронну ідентифікацію та електронні довірчі 
послуги»;

–  припинення ж електронного документообігу між платником податків 
та контролюючим органом з огляду на виключний перелік п’яти причин 
пов’язано з припиненням діяльності, ліквідацією, смертю, завершенням стро-
ку чинності (або скасування) кваліфікованого сертифіката відкритого ключа 
тощо. Тобто пов’язано або з неможливістю продовжувати господарську ді-
яльність, або з технічною неможливістю підписувати електронні документи;

–  існуючий електронний документообіг між платником податків та 
контролюючим органом не є визначальним для способу листування, який 
є належним відповідно до ПК України;

–  визначення способу листування між платником податків та конт-
ролюючим органом напряму залежить від приписів ПК України і може бути 
таким: 1) загальне правило – поштовий або нарочний спосіб листування з од-
ночасним відображенням документів в ЕК, оскільки останнє є обов’язковою 
вимогою до документів (форма / зміст) згідно з п. 42.1 ст. 42 ПК України; 
2) спеціальне правило – електронний спосіб листування у разі подання за-
яви платником про такий або за прямої вказівки норми ПК України; 3) аль-
тернативне правило – електронний, або поштовий, або нарочний способи 
листування.

Таким чином, із наведеного аналізу ст. 42 ПК України можна стверджувати 
про її внутрішню суперечливість. Остання проявляється  в неузгодженості 
у визначенні видів листування: електронного, поштового та/або нарочного, 
що призводить до різних правових наслідків: адміністративна, фінансова 
відповідальність; адміністративне оскарження, судове оскарження.

Окреслена проблема наразі має важливий практичний інтерес в контек-
сті перманентної цифровізації суспільства, зокрема сфери оподаткування. 
Цифровізація своєю чергою є процесом упровадження цифрових технологій 
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у всі сфери суспільного життя [14], процесом насичення фізичного світу 
електронно-цифровими пристроями, засобами, системами та налагодження 
електронно-комунікаційного обміну між ними, що фактично уможливлює 
інтегральну взаємодію віртуального та фізичного, тобто створює кіберфі-
зичний простір [15]. З огляду на надані визначення очевидно, що спосіб 
електронного листування між платниками податків і контролюючими орга-
нами є продуктом процесу цифровізації та результатом реалізації державної 
політики в цій сфері.

Тож повний перехід на електронний спосіб листування між платниками 
податків та контролюючими органами – це майбутнє комунікації з податко-
вими органами. Про вказане, зокрема, свідчать нещодавні законодавчі зміни 
до ПК України про надання платникам податків права на взаємодію з контр-
олюючим органом у режимі відеоконференції у випадках, передбачених ПК 
України, з метою надання усних пояснень (підп. 17.1.18 п. 17.1 ст. 17 ПК 
України) [1] та відповідно встановлення комплементарного обов’язку для 
посадових та службових осіб контролюючих органів (підп. 21.1.12 п. 21.1 
ст. 21 ПК України [1]) [16].

Тому, здійснюючи системний аналіз ст. 42 ПК України, об’єктивних змін 
у суспільстві у зв’язку з цифровізацією, ми маємо підсумувати, що виокрем-
лена неузгодженість потребує вирішення та, найімовірніше, буде вирішена 
шляхом переходу виключно до електронної комунікації (листування між 
платниками податків та контролюючими органами) і становлення такого 
способу як загального правила. Свою чергою поштовий та нарочний спо-
соби листування стануть спеціальними (або альтернативними) способами 
листування у випадках, прямо передбачених нормами ПК України, на вимогу 
платника податків та/або за умови збою в роботі ЕК.

Поряд із нормами ст. 42 ПК України потрібно згодити наголос і на іншій 
статті ПК України, а саме ст. 421, якою безпосередньо врегульовано питання 
ЕК як засобу електронної комунікації (листування між платниками податків 
та контролюючими органами). Зокрема, законодавець у вказаній статті вста-
новлює принципи, на підставі яких створюється та функціонує ЕК, а саме: 
1) прозорості; 2) контрольованості; 3) інтеграції з системами, що викорис-
товуються платниками податків; 4) своєчасності усунення технічних та/або 
методологічних помилок; 5) автоматизованості; 6) повноти функціоналу; 
7) спрощення процедури взаємодії платників податків та контролюючого 
органу та прискорення електронного документообігу між ними; 8) здійснення 
автоматизованого внесення до журналу всіх дій (подій), що відбуваються 
в ЕК; 9) заборони втручання, створення обмежень у функціонуванні та/або 
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можливостей у використанні платниками податків ЕК; 10) пріоритетності 
документів, що надходять від державних, у тому числі контролюючих, ор-
ганів [1].

Крім засад створення та функціонування ЕК, законодавцем у ст. 421 ПК 
України наведений перелік дій, шляхом яких платники податків реалізують 
свої права та здійснюють обов’язки, визначені ПК України: 1) перегляд ін-
формації про платника податків, що збирається, використовується та форму-
ється контролюючими органами; 2) визначення напряму використання суми 
помилково та/або надміру сплачених грошових зобов’язань і пені; 3) подання 
звітності; 4) проведення звірки; 5) перегляд інформації про податкові наклад-
ні / розрахунки коригування, реєстрацію яких в Єдиному реєстрі податкових 
накладних зупинено; тощо [1]. Поряд із цим ст. 421 ПК України врегульовує 
питання програмного забезпечення ЕК (майнові права, методологія ведення, 
позиція методолога та його функції) [1].

З огляду на мету нашої публікації необхідно звернути увагу на те, яким 
чином  у вказаній статті ПК України врегульовано питання моменту на-
буття статусу суб’єкта електронного документообігу платником податків та 
визначення способу комунікації (листування) між платниками податків та 
контролюючими органами.

По-перше, у п. 421.5 ст. 421 ПК України законодавець використовує слово-
сполучення «користувач електронного кабінету», а не «суб’єкт електронного 
документообігу». Так, платник податків стає користувачем ЕК та набуває 
право подавати звітність в електронній формі і вести листування засобами 
електронного зв’язку в електронній формі після проходження в ЕК електрон- 
ної ідентифікації онлайн із використанням кваліфікованого електронного 
підпису або вдосконаленого електронного підпису, що базується на кваліфі-
кованому сертифікаті електронного підпису, із дотриманням вимог законів 
України «Про електронні документи та електронний документообіг» та «Про 
електронну ідентифікацію та електронні довірчі послуги», або тих сервісів 
ідентифікації, використання яких дозволяється методологом ЕК [1].

Таким чином, після проходження в ЕК електронної ідентифікації платник 
податків стає користувачем ЕК. Далі, надіславши будь-який електронний 
документ контролюючому органу, такий платник податків стає суб’єктом 
електронного документообігу, як уже згадувалося вище. При цьому важли-
во наголосити, що ані перше, ані друге не визначає спосіб листування між 
платником податків та контролюючим органом.

По-друге, в абзаці четвертому п. 421.5 ст. 421 ПК України визначено, що 
платник податків (окрім електронного резидента), що пройшов ідентифікацію 
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в ЕК, самостійно визначає спосіб взаємодії з контролюючим органом, а саме 
в загальному порядку чи в електронній формі, про що робить відповідну 
позначку в ЕК з одночасним обов’язковим зазначенням своєї електронної 
адреси (адрес) [1].

Процитованою нормою абзацу четвертого п. 421.5 ст. 421 ПК України ви-
окремлено загальний та електронний порядки взаємодії з контролюючим орга-
ном. Вище в цій роботі було визначено порядок взаємодії з контролюючим ор-
ганом як спосіб листування (обміну інформацією / комунікації) між платником 
податків та контролюючим органом, наведено три його види – електронний, 
поштовий та нарочний, а також констатовано три види визначення способу 
листування (обміну інформацією / комунікації): загальний, спеціальний та 
альтернативний. Указане підтверджує наявність неоднозначних трактувань. 

Наявна неузгодженість, як і зазначалося вище, створює правові наслідки, 
зміст яких можна детальніше розглянути на прикладі Рішення Львівського 
окружного адміністративного суду від 28.11.2023 у справі № 380/20556/23 
[17]. У вказаному рішенні суд, здійснюючи опис аргументів позивача, зазна-
чає, що позивач стверджував, що про оскаржуване ним податкове повідо-
млення-рішення дізнався на сайті ЕК платника податків (cabinet.tax.gov.ua). 
Поряд із цим судом констатоване твердження позивача про те, що на його 
адресу реєстрації таке оскаржуване податкове повідомлення-рішення не 
надходило в порушення приписів ст. 42 ПК України [17].

Суд вказав, що нарахування у формі податкового повідомлення-рішення 
фізичним особам сум плати за землю надсилають платнику податку в порядку, 
визначеному ст. 42 ПК України до 1 липня поточного року. Дослідивши ма-
теріали справи, суд встановив, що контролюючим органом була правомірно 
визначена позивачу сума податкового зобов’язання (земельний податок із фі-
зичних осіб), та вказав, що аргументи позивача не спростовують викладеного 
та не стосуються правильності визначення грошового зобов’язання [17].

Поряд із вказаним суд не надав жодної оцінки недотриманню контролю-
ючим органом приписів ст. 42 ПК України щодо листування з платниками 
податків та виключного розміщення податкових повідомлень-рішень на сайті 
ЕК платника податків (cabinet.tax.gov.ua). До того ж ні позивач не вказав, що 
ним не подавалося заяви про бажання отримувати документи через електрон-
ний кабінет, ні судом не акцентована увага на цьому [17].

Наведений зміст Рішення Львівського окружного адміністративного 
суду від 28.11.2023 у справі № 380/20556/23 є яскравим прикладом того, що 
неузгодженість приписів, зокрема, ст. 42 ПК України створює можливість 
існування двох протилежних думок правозастосувачів.
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Підкреслимо, що зміст Рішення Львівського окружного адміністративного 
суду від 28.11.2023 р. у справі № 380/20556/23 засвідчує:

–  контролюючий орган нехтує законодавчо встановленим для нього 
обов’язком вести листування в загальному порядку за відсутності прямої 
законодавчої вказівки про виключно електронну комунікацію або ж заяви 
платника податків про бажання отримувати документи через ЕК;

–  суд не акцентував на застосуванні платниками податків та контролю-
ючими органами ст. 42 ПК України;

–  платник податків, доводячи правильність своєї позиції, зазначаючи 
про отримання податкового повідомлення-рішення виключно на сайті ЕК 
платника податків (cabinet.tax.gov.ua) та неотримання останнього засобом 
поштового зв’язку на адресу його реєстрації, залишає осторонь той факт, 
що ним не була подана заява про бажання отримувати документи через ЕК.

Висновки. Незважаючи на те, що в умовах цифрової трансформації 
електронний спосіб комунікації активно впроваджується як зручний та су-
часний інструмент взаємодії платників податків та контролюючих органів, 
ст. 42 ПК України не містить чітких та логічно послідовних правил щодо 
його обрання. Відсутність прямої вказівки про належність електронного 
листування без заяви платника створює ситуацію, коли платник податків 
може вважати документ неотриманим, тоді як податковий орган – навпаки. 
Це стає підґрунтям для різного тлумачення податково-правових норм і, як 
наслідок, виникнення податкових спорів.

Наявність статусу суб’єкта електронного документообігу або навіть 
користувача ЕК не встановлює автоматично обов’язок обміну податковою 
інформацією виключно в електронному вигляді. Для визнання електронного 
способу листування належним, необхідною умовою є або подання відповідної 
заяви, або пряма вказівка в ПК України. Без цього поштовий або нарочний 
способи залишаються загальними, що суперечить загальній логіці цифрові-
зації та часто ігнорується у практиці контролюючих органів.

Очевидно, що законодавча невизначеність створює передумови для пору-
шень прав платників податків і зловживань із боку податкових органів. При-
клад із судової практики показує, що контролюючі органи можуть зловживати 
електронним каналом комунікації, надсилаючи документи без попереднього 
оформлення згоди платника. Судові органи натомість часто ігнорують цю 
проблему. У результаті це може впливати на строки оскарження, юридичну 
відповідальність та інші важливі аспекти податкових відносин.

Наразі є необхідність внесення змін до ст. 42 ПК України. Вони мають: 
вирішити законодавчу неузгодженість шляхом конкретизації порядків (спо-
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собів) листування (взаємодії) між платниками податків та контролюючими 
органами; встановити однозначні та логічні, узгоджені між собою правила 
щодо вибору платником податків відповідного способу (порядку) листу-
вання (взаємодії) між платниками податків та контролюючими органами; 
вирішити термінологічні неузгодженості. Щодо безпосереднього змісту по-
трібних новацій вбачається, що загальним має бути поштове або ж нарочне 
листування. Своєю чергою електронне здійснюється: 1) альтернативно; 2) за 
умови обов’язкового подання платником заяви про таке; 3) на підставі прямої 
вказівки припису ПК України. 

Водночас маємо висловити й певне застереження, що із впливом глобаль-
ної цифровізації на всі сфери життя, у тому числі й сферу оподаткування, 
електронний спосіб листування між платниками податків та контролюючими 
органами превалюватиме та, скоріше за все, лишиться єдиним варіантом.
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CORRESPONDENCE BETWEEN REGULATORY AUTHORITIES 
AND TAXPAYERS IN THE CONTEXT OF DIGITALIZATION

Problem setting. According to the Tax Code of Ukraine, during correspondence 
between taxpayers and regulatory authorities, information (tax) is exchanged between such 
entities. The electronic method of information exchange via cabinet.tax.gov.ua is quite 
new, its appearance is associated with the implementation of digital transformation, in 
particular, in the field of taxation.

Recent research and publication analysis. Despite the fact that numerous scholars 
have studied the problems of digital transformation of tax administration, correspondence, 
exchange of tax information, quality and certainty of tax legislation, in today’s conditions 
they are becoming particularly relevant.

Paper objective. The purpose of the article is to identify and critically analyze 
inconsistencies in the legal regulation of tax relations, in particular, relating to the methods 
of correspondence between taxpayers and regulatory authorities, and to justify the need 
for clear regulation of the methods of communication between authorities and obligated 
persons in the context of digitalization.

Paper main body. Electronic correspondence will be considered appropriate only if 
the taxpayer submits a corresponding application and/or in the case of a direct indication 
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in the law (Tax Code of Ukraine). In the absence of this, only postal and express methods 
will be appropriate.

The internal contradiction of Article 42 of the TC of Ukraine is manifested in the 
inconsistency in defining the types of correspondence: electronic, postal and/or express, 
which leads to various legal consequences: administrative, financial liability; administrative 
appeal, judicial appeal.

The outlined problem is currently of important practical interest in the context of the 
permanent digitalization of society and, in particular, the sphere of taxation. The method 
of electronic correspondence between taxpayers and regulatory authorities is a product 
of the digitalization process and the result of the implementation of state policy in this 
area. Therefore, a complete transition to an electronic method of correspondence between 
taxpayers and regulatory authorities is the future of communication with tax authorities.

Conclusion of the research. Having the status of a subject of electronic document 
management does not automatically establish the obligation to exchange tax information 
exclusively in electronic form. A necessary condition for recognizing an electronic method 
of correspondence as appropriate is either submitting a corresponding application or a direct 
indication to the ТC of Ukraine. Without this, postal or express methods remain general, 
which contradicts the general logic of digitalization and is often ignored in the practice of 
regulatory authorities.

Legislative uncertainty creates the prerequisites for violations of taxpayer rights and 
abuses by tax authorities.

There is currently a need to amend Article 42 of the Tax Code of Ukraine. They should 
resolve legislative inconsistencies by specifying the procedures (methods) of correspondence 
(interaction) between taxpayers and regulatory authorities; establish unambiguous and 
logical, mutually agreed rules on the taxpayer’s choice of the appropriate method 
(procedure) of correspondence (interaction) between taxpayers and regulatory authorities; 
resolve terminological inconsistencies.

Short Abstract for an article
Abstract. A systematic analysis of the norms of the Tax Code of Ukraine, in particular 

Articles 42 and 42–1, regulating the methods of correspondence between taxpayers and 
regulatory authorities is carried out in the article. The presence of contradictions between 
individual paragraphs of these articles is noted. Three methods of communication are 
considered in detail – electronic, postal and express. Particular attention is paid to the 
electronic method of correspondence through the Electronic Cabinet, which is an asset of 
the digitalization of the taxation sphere. It is proven how the imperfection of the wording 
of Articles 42 and 42–1 creates legal uncertainty, in particular when determining the 
moment of delivery of a document, the deadlines for appealing tax decisions, and the 
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conditions for recognizing electronic document flow as proper. It is indicated that the 
electronic method of communication is actively being implemented as a convenient and 
modern tool for interaction between taxpayers and regulatory authorities, however, Article 
42 of the Tax Code of Ukraine does not contain clear and logically consistent rules for its 
selection. The absence of a direct indication of the appropriateness of electronic 
correspondence without a taxpayer’s application creates a situation where the taxpayer 
may consider the document not received, while the tax authority may consider it not. This 
becomes the basis for different interpretations of tax legal norms and, as a result, the 
emergence of tax disputes. The case law is analyzed, confirming the presence of 
contradictions in law enforcement. The need for legislative clarification and harmonization 
of tax norms to ensure legal certainty in the conditions of digital transformation of tax 
administration is stated.

Key words: tax administration, tax authorities, tax information, information exchange, 
electronic office, tax dispute, law enforcement, interpretation, tax legislation, tax legal 
norms.
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