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ПІДПРИЄМНИЦТВО В КОНКУРЕНТНОМУ 
СЕРЕДОВИЩІ: РИЗИКИ, ДИСБАЛАНСИ ТА БЕЗПЕКА1

Авторки статті аналізують розвиток підприємництва в конкурентному середови-
щі. Доводять, що підприємці зацікавлені одночасно і в отриманні підприємницького 

1  Роботу виконано в межах цільової комплексної програми «Соціально-економічна модернізація 
України та формування інноваційної моделі розвитку» (номер державної реєстрації 0111u000961).
© Марченко О. С., Шевченко Л. С., 2023. Стаття публікується на умовах ліцензії Creative Commons – 
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
Статтю розміщено на сайті збірника: http://econtlaw.nlu.edu.ua.
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доходу, і в безпеці бізнесу як цілісної господарсько-правової системи. Але базові 
бізнес-мотиви підприємців є суперечливими. Найбільшу загрозу становлять дис-
баланси (неузгодженість) системи бізнес-мотивів підприємницького доходу й без-
пеки, конкурентоспроможності та економічної безпеки бізнесу. У статті пропонуєть-
ся алгоритм управління дисбалансами бізнесу.

Ключові слова: підприємництво, фірма, базові бізнес-мотиви підприємців, дохід, 
прибуток, конкуренція, конкурентна «рента», економічний ризик, економічна без-
пека бізнесу, дисбаланс (неузгодженість) бізнес-мотивів підприємницького доходу 
і безпеки, дисбаланси конкурентоспроможності, управління дисбалансами бізнесу, 
матриця «рівень економічної безпеки – рівень конкурентоспроможності бізнесу».

JEL Classification: L21, L26, M11, M21.

Постановка проблеми. Базові бізнес-мотиви підприємців є суперечливи-
ми. Метою підприємців є одержання підприємницького доходу як плати за еко-
номічний ресурс «підприємницькі здібності (підприємництво)», функцією 
якого є забезпечення оптимальної комбінації та ефективного використання 
інших економічних ресурсів: «землі», «капіталу», «праці» та упровадження 
інновацій із метою задоволення суспільних потреб в економічних благах 
та досягнення певних економічних і соціальних результатів бізнесу. Слід під-
креслити, що загальною економічною формою підприємницького доходу 
є прибуток, що має підприємець у процесі ведення бізнесу, а його похідними 
економічними формами є валовий дохід, економічний прибуток, бухгалтер-
ський прибуток, чистий прибуток та ін. Але підприємництво як самостійна, 
ініціативна і систематична діяльність здійснюється на власний ризик, у бізнес-
середовищі, сповненому небезпек, під впливом конкуренції та конкурентів. 
Тому кожен підприємець зацікавлений в убезпеченні бізнесу як цілісної гос-
подарсько-правової системи. Такі процеси є взаємопов’язаними; якщо ж їхня 
реалізація відбувається неузгоджено, виникають дисбаланси.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам розвитку підпри-
ємництва в умовах конкуренції загалом присвячено багато сучасних наукових 
публікацій. Науковці досліджують проблеми функціонування підприємства 
у правовому середовищі [1], надання бізнесу ефективної консалтингової до-
помоги щодо покращання управління підприємствами [2–5], організації мар-
кетингової діяльності підприємства [6].

У вивченні питань конкуренції переважає аналіз сучасних форм і видів 
конкуренції [7–10], конкурентних переваг фірми [11; 12], стратегічного кон-
курентного управління [13], трансформації форм і методів забезпечення 
конкурентоспроможності бізнесу [14].
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Економічній безпеці підприємництва присвячено монографії [15–17], під-
ручники та навчальні посібники [18–20], наукові статті [21–23].

Проте вивчення підприємництва в контексті дисбалансів його розвитку 
є новим напрямом наукового пошуку.

Формулювання цілей. Метою статті є обґрунтування механізму безпеч-
ного розвитку підприємництва в конкурентному середовищі, подолання дис-
балансів (неузгодженостей) базових бізнес-мотивів підприємців, конкурен-
тоспроможності та економічної безпеки бізнесу.

Виклад основного матеріалу.
Підприємництво та його сутнісні ознаки.  

Дисбаланс (неузгодженість) базових бізнесмотивів підприємців
Спрямування підприємницької діяльності на одержання різних форм під-

приємницького доходу відбувається в умовах невизначеності та непередбачу-
ваності бізнес-середовища, коли є велика ймовірність настання подій, що мо-
жуть мати як руйнівний вплив на бізнес (створювати небезпеки бізнесу), так 
і бути стимулами до розвитку, інновацій, пошуків креативних рішень тощо. 
Йдеться про численні економічні ризики. Останні виникають, наприклад, 
коли: відбуваються зміни умов діяльності – реорганізація виробництва, зміни 
кон’юнктури ринку, дій конкурентів, законодавства тощо; неможливо встано-
вити й точно передбачити наслідки впливу на досліджувані об’єкти тих чи ін-
ших факторів (зараз – воєнних дій на території України), спрогнозувати роз-
виток бізнесу фірми; має місце нерівний ступінь поінформованості економіч-
них агентів про умови їхньої діяльності, предмет і умови угоди між ними 
(асиметрія інформації). Наслідком економічних ризиків є втрати (збитки) 
у підприємницькій діяльності: матеріальні, трудові (втрати робочого часу), 
фінансові (втрати доходу і прибутку), специфічні (збитки здоров’ю та життю 
людей, довкіллю, іміджу підприємця).

За таких умов нагально потрібними стають заходи з управління ризиками 
на всіх етапах прийняття й реалізації управлінських рішень: виявлення ризи-
ків, їхній аналіз, застосування методів оптимізації, оцінку одержаних резуль-
татів, прогнозування, запобігання та подолання ризиків. П. Матруліо 
(P. Matruglio) і С. Барет (S. Baret), експерти консалтингово-аудиторської між-
народної мережі «Deloitte», підкреслюють: «Організації будь-якого розміру 
розуміють, що ризик є реальністю, невіддільною частиною ведення бізнесу. 
Своєю чергою, управління ризиками вже давно є корпоративною функцією. 
Та оскільки ризики стають дедалі складнішими – через чинники, починаючи 
від глобалізації, технологій, нормативних актів і громадського контролю, – 
компанії усвідомлюють, що їхні функції управління ризиками можуть бути 
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не такими ефективними, якими вони повинні бути, що має наслідки для ак-
ціонерної вартості. Щоб зберегти цінність і ефективніше керувати всесвітом 
ризиків, що розширюється, організації шукають способи змінити спосіб роз-
гляду та управління ризиками. Вони прагнуть запровадити управління ризи-
ками як дисципліну в усій компанії» [24].

Утім одного управління ризиками недостатньо. Підприємець безпосеред-
ньо або створена ним фірма як організаційна одиниця бізнесу є економічно 
відокремленими, самостійними суб’єктами ринкових відносин – агентами 
ринку. Підприємець, із метою збереження та розвитку бізнесу як цілісної 
господарсько-правової системи, зацікавлений у системній захищеності від 
деструктивних наслідків загроз і ризиків бізнес-середовища, що порушують 
його господарську автономію та економічну рівновагу. Без ефективної систе-
ми економічної безпеки неможливо досягати цілей бізнесу щодо отримання 
підприємницького доходу, необхідного рівня його ефективності, конкуренто-
спроможності, сталого розвитку.

Система економічної безпеки бізнесу за своїм призначенням має бути 
комплексом взаємопов’язаних структурних елементів і заходів, що в сукуп-
ності забезпечують досягнення стратегічних і тактичних цілей його захище-
ності та здатність менеджменту бізнес-організацій прогнозувати, поперед-
жати та долати негативні наслідки дестабілізуючого впливу загроз і ризиків 
у поточному та довгостроковому періодах. Їй притаманні відкритість 
як взаємозв’язок системи зі складовими зовнішнього середовища бізнесу 
макро- та мікроекономічного рівнів; цілісність та інтегративність як, по-перше, 
єдність, взаємозв’язки та взаємодія структурних елементів системи, що по-
єднані спільною метою функціонування, по-друге, структурованість складо-
вих системи як її підсистем; комплементарність як взаємодоповнюваність 
структурних елементів системи; емерджентність – наявність у системи особ-
ливих характеристик, відмінних від властивостей її структурних елементів; 
цілеспрямованість – орієнтованість усіх складових системи на забезпечення 
економічної безпеки бізнесу як умови досягнення його цілей; керованість; 
синергія, що проявляється в синергетичному ефекті взаємопов’язаного функ-
ціонування складових системи щодо забезпечення економічної безпеки біз-
несу; динамічність [19].

Отже, бізнес-мотиви підприємницького доходу та безпеки є взаємо-
пов’язаними, але притаманна їм певна суперечливість може стати загрозою 
для тих фірм, менеджмент яких не забезпечує їхнього узгодження, збалансо-
ваності. Ідеться про дисбаланс (неузгодженість) бізнес-мотивів підпри-
ємницького доходу і безпеки (рис. 1).
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ризиків у поточному та довгостроковому періодах. Їй притаманні відкритість 
як взаємозв’язок системи зі складовими зовнішнього середовища бізнесу 
макро- та мікроекономічного рівнів; цілісність та інтегративність як, по-
перше, єдність, взаємозв’язки та взаємодія структурних елементів системи, 
що поєднані спільною метою функціонування, по-друге, структурованість 
складових системи як її підсистем; комплементарність як 
взаємодоповнюваність структурних елементів системи; емерджентність –
наявність у системи особливих характеристик, відмінних від властивостей її 
структурних елементів; цілеспрямованість – орієнтованість усіх складових 
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його цілей; керованість; синергія, що проявляється у синергетичному ефекті 
взаємопов’язаного функціонування складових системи щодо забезпечення 
економічної безпеки бізнесу; динамічність [19].

Отже, бізнес-мотиви підприємницького доходу та безпеки є 
взаємопов’язаними, але притаманна їм певна суперечливість може стати 
загрозою для тих фірм, менеджмент яких не забезпечує їх узгодження, 
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Рис. 1. Модель дисбалансу (неузгодженості) бізнес-мотивів підприємницького доходу і 
безпеки
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Рис. 1. Модель дисбалансу (неузгодженості) бізнес-мотивів підприємницького 
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На рисунку 1:
Лінія АВ «підприємницький дохід – безпека»: обернена залежність між 

бізнес-мотивами безпеки і доходу.
Лінія СD «ризики – небезпека»: пряма залежність ризиків і небезпек щодо 

доходу та збереження бізнесу.
Сектор CEB. Якщо домінуючим є мотив безпеки бізнесу порівняно з мо-

тивом підприємницького доходу, це може призвести до певних втрат ефектив-
ності фірми, оскільки буде обмежувати її ділову активність та інноваційність 
як суб’єкта ринку, що діє в ризикованому конкурентному середовищі, для 
якого ризик є фактором бізнес-новацій, прибутковості та розвитку.

Сектор AED. Домінування мотиву підприємницького доходу над мотивом 
безпеки може призвести до зростання небезпек, пов’язаних зі здійсненням 
надмірно ризикованих господарських операцій і неналежним рівнем захисту 
її економічного потенціалу, інтелектуально-інформаційних ресурсів, комер-
ційно цінної інформації, інноваційних ідей, проєктів, що в сукупності є за-
грозою для прибутковості та безпеки бізнесу. 
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Сектор E. Збалансованість бізнес-мотивів підприємницького доходу і без-
пеки забезпечує підприємцю (фірмі) можливості отримання стабільного 
(бажаного) прибутку при необхідному рівні управління ризиками. Цей висно-
вок відповідає підходу П. Матруліо і С. Барета: «Бізнес і стратегія ризику 
разом, щоб підтримувати одне одного» [24].

Дисбаланс бізнес-мотивів підприємницького доходу і безпеки є багато-
рівневим (рис. 2) і охоплює:

25 

Лінія АВ «підприємницький дохід – безпека»: обернена залежність між 
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розвитку.

Сектор AED. Домінування мотиву підприємницького доходу над 
мотивом безпеки може привести до зростання небезпек, пов’язаних зі 
здійсненням надмірно ризикованих господарських операцій і неналежним 
рівнем захисту її економічного потенціалу, інтелектуально-інформаційних 
ресурсів, комерційно цінної інформації, інноваційних ідей, проєктів, що в 
сукупності є загрозою для прибутковості та безпеки бізнесу. 

Сектор E. Збалансованість бізнес-мотивів підприємницького доходу і 
безпеки забезпечує підприємцю (фірмі) можливості отримання стабільного 
(бажаного) прибутку при необхідному рівні управління ризиками. Цей 
висновок відповідає підходу П. Матруліо і С. Барета: «Бізнес і стратегія 
ризику разом, щоб підтримувати один одного» [24].

Дисбаланс бізнес-мотивів підприємницького доходу і безпеки є 
багаторівневим (рис. 2) і охоплює:

Рис. 2. Основні рівні дисбалансу (неузгодженості) бізнес-мотивів доходу і безпеки

Управлінсько-правовий рівень 

Соціально-економічний рівень 

Ментально-
психологічний рівень 

Рис. 2. Основні рівні дисбалансу (неузгодженості) бізнес-мотивів доходу 
і безпеки

– ментально-психологічний рівень, пов’язаний з персоніфікацією бізнесу 
та суперечливістю таких базових індивідуально-психологічних характеристик 
підприємця, як його спрямованість на отримання різних форм підприємниць-
кого доходу та збереження власної справи в умовах зовнішніх і внутрішніх 
небезпек конкурентного середовища. Так, націленість підприємця на макси-
мізацію прибутку спонукає його до ризикованих дій, які породжують певні 
небезпеки для бізнесу. І навпаки, визначення підприємцем убезпечення влас-
ної справи як його пріоритетної потреби може бути фактором, що обмежує 
ділову активність, отже, і прибуток підприємця;

– соціально-економічний рівень, що характеризується дисбалансом цілей 
бізнесу щодо максимізації підприємницького доходу та забезпечення еконо-
мічної безпеки; 
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– управлінсько-правовий рівень – дисбаланс (неузгодженість) інтересів 
стейкхолдерів бізнесу. Відповідно до моделі фірми О. Уільямсона 
(O. Williamson), основною метою власників (акціонерів) є максимізація при-
бутку та зростання вартості бізнесу; цілями менеджменту (менеджерів) є об-
сяг реалізації продукції, валовий дохід (випуск), оплата праці плюс інші 
грошові винагороди, влада як кількість працівників, підлеглих управлінцю, 
та їхня кваліфікація, контроль за інвестиційними витратами фірми, привілеї 
[25]. Суперечливість цілей стейкхолдерів призводить до неузгодженості (дис-
балансу) їхніх інтересів. Її критичною формою є конфлікт інтересів стейкхол-
дерів, що має дестабілізуючий вплив як на прибутковість і конкурентоспро-
можність бізнесу, так і на його економічну безпеку. На подолання дисбалансу 
інтересів стейкхолдерів повинні бути спрямовані корпоративна безпека 
та внутрішньокорпоративні правила і норми.

Конкуренція як джерело ризиків. Конкурентна «рента». Дисбаланси 
конкурентоспроможності та економічної безпеки

Конкуренція є тим механізмом, який міцно вплітається в реалізацію базо-
вих бізнес-мотивів підприємців: сприяє зростанню підприємницького доходу 
та водночас створює нові виклики й загрози бізнесу. Беручи участь у конку-
ренції, підприємці намагаються максимально втілити свої конкурентні пере-
ваги. Це ті споживчі властивості товарів, особливі умови їхніх виробництва 
і продажу, які відрізняють діяльність фірми від конкурентів, забезпечують 
їй стабільні доходи, що перевищують середні по галузі, і цим дають можли-
вість зайняти вигідну змагальну позицію на ринку. Саме конкурентні пере-
ваги дозволяють фірмі одержати доступ до потоків «рент». Чому? «Фірма 
може мати прибуток без створення рент, наприклад унаслідок призначення 
ціни, що перевищує витрати. Ренти ж говорять про те, що фірми можуть 
не тільки створювати прибуток, а робити це в ідіосинкразичний спосіб. Важ-
ливим джерелом ренти є створення унікально привабливих товарів і послуг 
або унікально ефективних дій за рахунок комбінації ресурсів у такі способи, 
які не можуть повторити інші фірми. Ці комбінації часто називають «компе-
тенціями», де термін «компетенція» має відношення до «порядку вчинків» 
[26, р. 353–354].

Будучи реалізованими, конкурентні переваги формують конкурентоспро-
можність фірми – реальну і потенційну можливість ефективної господарської 
діяльності, а саме розроблення, виробництва та прибуткової реалізації про-
дукції підприємства, що користується пріоритетним попитом споживачів, 
в умовах конкурентного ринку. Однак на ці процеси впливають багато чин-
ників внутрішнього та зовнішнього бізнес-середовища, що потребує постій-
ного їх моніторингу й діагностики з обов’язковим висновком стосовно того, 
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які конкурентні можливості підприємства сприяли зростанню його конкурен-
тоспроможності, на які загрози та небезпеки слід звертати увагу менеджерам 
для зниження негативних наслідків конкурентної боротьби.

Найбільшу загрозу підприємництву зараз становлять:
1) ризики неефективних управлінських рішень через незнання менедже-

рами сучасних методів діагностики конкурентного середовища, невміння 
сформулювати прогноз розвитку бізнесу (фірми), некомпетентність у розроб-
ленні конкурентних стратегій і виборі способів їхньої реалізації тощо;

2) ризики недобросовісної конкуренції, тобто будь-яких дій у конкуренції, 
що суперечать торговельним та іншим чесним звичаям у господарській ді-
яльності. Серед них вітчизняний законодавець акцентує увагу на такому: 
неправомірному використанні ділової репутації суб’єкта господарювання; 
створенні перешкод суб’єктам господарювання у процесі конкуренції та до-
сягнення неправомірних переваг у конкуренції (наприклад дискредитації 
суб’єкта господарювання через поширення в будь-якій формі інформації, 
що вводить в оману, а саме неправдивих, неточних або неповних відомостей, 
пов’язаних з особою чи діяльністю суб’єкта господарювання, у тому числі 
щодо його товарів, які завдали або могли завдати шкоди діловій репутації 
суб’єкта господарювання); неправомірному збиранні, розголошенні та ви-
користанні комерційної таємниці [27];

3) ризики підривної конкуренції, що розгортається на основі підривних 
інновацій. Зазвичай це втілення науково-технічного прогресу, і чим швидше 
він відбувається, тим краще. Але використання нових технологій «надломлює» 
основний напрям діяльності організації, змінює співвідношення цінностей 
на ринку: старі продукти втрачають конкурентоспроможність тільки тому, 
що параметри, на основі яких раніше відбувалася конкуренція, тепер стають 
неважливими для покупця, а старі бізнес-моделі – несумісними з інновацій-
ними. «Підривники» (ними можуть бути наявні, нові і потенційні фірми, 
часто менші за розміром і з меншими ресурсами) дестабілізують і витісняють 
з ринку більші, усталені фірми [7];

4) ризики асиметричної конкуренції – між супротивниками, в економічних 
силах і ресурсах яких існує дисбаланс (асиметрія) і які застосовують карди-
нально різні стратегії й тактику. Вести успішну асиметричну конкуренцію 
фірмам дозволяє їхня унікальність, а також несподіваність, непередбачуваність 
і навіть парадоксальність дій і результатів [8];

5) ризики цифрової конкуренції – між цифровими фірмами (підприємства-
ми), цифровими платформами та цифровими екосистемами [9; 10].

Зрозуміло, що фірма, яка функціонує у войовничому конкурентному сере-
довищі, повинна мати додатковий механізм захисту своїх економічних інте-
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ресів. Першочерговим завданням менеджерів стає убезпечення потенціалу 
конкурентоспроможності бізнесу. Останній в узагальненому вигляді включає: 
конкурентоспроможність продукції, інноваційну, інтелектуально-кадрову 
та фінансову конкурентоспроможність бізнесу (фірми). При цьому важливо 
не припуститися порушень комплементарності базових бізнес-мотивів під-
приємництва, інакше можуть виникнути похідні від них дисбаланси конкурен-
тоспроможності та економічної безпеки.

Як приклад, звернімо увагу на дисбаланси конкурентоспроможності, а 
також:

1) ринкової безпеки бізнесу як захищеності ринкового потенціалу та рин-
кової діяльності підприємства від негативного впливу внутрішніх і зовнішніх 
загроз ведення бізнесу. Однак клієнтоорієнтована ринкова діяльність зазвичай 
передбачає високий рівень відкритості бізнесу шляхом здійснення маркетин-
гових комунікацій, спрямованих на формування лояльного ставлення клієнтів 
та громадськості загалом до фірми та її продукції (послуг). (Як у такому ви-
падку захистити конкурентні переваги бізнесу від розвідки та контррозвідки 
конкурентів, промислового шпигунства?);

2) інтелектуально-кадрової безпеки, спрямованої на захист інтелектуаль-
ного капіталу суб’єктів бізнесу, фірмово-специфічного людського капіталу 
бізнес-організацій, комерційно цінної інформації (комерційної таємниці) від 
зовнішніх і внутрішніх загроз, їхньої високої віддачі в бізнес-процесах. (Про-
те як тоді ефективно використати інтелектуальний капітал у конкурентній 
боротьбі? Як узгодити заходи безпеки конкурентоспроможності та захище-
ності знаннєвих ресурсів бізнесу?);

3) інноваційної безпеки, метою якої є сприяння досягненню цілей інновацій-
ної діяльності підприємства шляхом здійснення системи заходів із захисту 
її ресурсів, процесів і результатів від внутрішніх і зовнішніх загроз. Конкурен-
тоспроможність бізнесу забезпечується його інноваційною діяльністю, що зу-
мовлює необхідність комплементарності зазначених складових системи еконо-
мічної безпеки бізнесу. Але можливими є ситуації, коли: а) заходи інноваційної 
безпеки обмежують можливості оптимальної реалізації потенціалу конкурен-
тоспроможності бізнесу внаслідок використання моделі закритих інновацій; 
б) заходи безпеки конкурентоспроможності суперечать принципам моделі 
відкритих інновацій, що істотно обмежує інноваційну активність бізнесу;

4) фінансової безпеки як захищеності фінансових ресурсів бізнесу та фі-
нансових інтересів його власників із метою забезпечення стабільності та ефек-
тивності фінансування підприємницької діяльності. Фінансова безпека і кон-
курентоспроможність бізнесу тісно взаємопов’язані: з одного боку, форму-
вання, ефективна реалізація та захист конкурентних переваг бізнесу в кон- 
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курентному середовищі потребують стабільного фінансування, що зебезпе-
чується заходами фінансової безпеки; з іншого боку, від рівня конкуренто-
спроможності бізнесу залежать обсяг фінансових надходжень, фінансовий 
стан та платоспроможність бізнес-організацій, що є чинниками та показни-
ками рівня фінансової безпеки. Виходячи з цього, досягнення цілей політики 
конкурентоспроможності бізнесу та фінансової безпеки базується на забез-
печенні гармонізації та комплементарності їхніх заходів.

Управління дисбалансами бізнесу. Матриця «рівень економічної 
безпеки – рівень конкурентоспроможності бізнесу»

Завданням менеджменту бізнес-організацій є подолання порушень комп-
лементарності та дисбалансів складових системи економічної безпеки бізне-
су та конкурентоспроможності бізнесу. З цією метою важливими є такі за-
ходи:

1. Оцінка рівня конкурентоспроможності бізнесу за формулою:
LBC = LPC × w1 + LIC × w2 + LIPC × w3 + LFC × w4,

де LBC (level of business competitiveness) – рівень конкурентоспроможнос-
ті бізнесу (інтегральний показник);

LPC (level of product competitiveness) – рівень конкурентоспроможності 
продукції;

LIC (level of innovative competitiveness) – рівень інноваційної конкуренто-
спроможності бізнесу (фірми);

LIPC (level of intellectual and personnel competitiveness) – рівень інтелекту-
ально-кадрової конкурентоспроможності бізнесу (фірми);

LFC (level of financial competitiveness) – рівень фінансової конкурентоспро-
можності бізнесу (фірми);

w1, w2, w3, w4 – відповідно значущість впливу (ваговий коефіцієнт) функ-
ціональних показників на рівень конкурентоспроможності бізнесу;

w1 + w2 + w3 + w4 = 1.
Отже, рівень конкурентоспроможності бізнесу як інтегральний показник 

розраховується як середня зважена (арифметична) функціональних показни-
ків (складників) конкурентоспроможності. Для визначення величини кожно-
го з функціональних показників (наприклад у балах – від 1 (min) до 100 (max)) 
та їхнього впливу (вагових коефіцієнтів) на рівень конкурентоспроможності 
застосовується метод експертних оцінювань. Кількість функціональних по-
казників може бути більшою, залежно від необхідності деталізувати аналіз 
конкурентоспроможності. Кожен із функціональних показників, своєю чергою, 
має власну підсистему одиничних показників (складників), які оцінюються 
аналогічно експертним методом (табл. 1).
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Показник LBC може бути низьким (мінімальним, критичним, незадовіль-
ним), середнім (допустимим, нормальним) і високим (оптимальним).

Таблиця 1
Оцінка рівня конкурентоспроможності бізнесу

Інтегральний 
показник

Функціональні  
показники (складни-
ки) конкурентоспо-

можності бізнесу

Одиничні показники в підсистемі 
функціональних показників  

конкурентоспроможності бізнесу

Рівень 
конкуренто-
спроможності 
бізнесу (LBC)

Рівень конкурентоспро-
можності продукції, LPC

Відображають можливість фірми 
успішно реалізувати продукцію 
на ринку товарів-конкурентів за по-
казниками:
– відповідність продукції до потреб 
споживачів за основними норматив-
ними, технічними та економічними 
параметрами;
– співвідношення рівнів попиту 
на продукцію фірми та продукцію 
товарів-конкурентів;
– співвідношення цін товарів-кон-
курентів на ринку;
– індекс фізичного обсягу товаро-
обігу

Рівень інноваційної кон-
курентоспроможності 
бізнесу (фірми), LIC

Відображає можливість фірми 
успішно розробляти та упроваджу-
вати інновації за показниками:
– витрати на НДДКР, насамперед 
на розроблення та упровадження ін-
новаційних проєктів;
– частка інноваційної продукції 
у валовому доході фірми;
– кількість патентів на одного спів-
робітника, зайнятого творчою робо-
тою;
– коефіцієнт інноваційного осна-
щення робочого місця;
– рівень цифровізації бізнесу;
– кількість цифрових робочих місць 
у фірмі
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Інтегральний 
показник

Функціональні  
показники (складни-
ки) конкурентоспо-

можності бізнесу

Одиничні показники в підсистемі 
функціональних показників  

конкурентоспроможності бізнесу

Рівень інтелектуально-
кадрової конкуренто-
спроможності бізнесу 
(фірми), LIPC

Відображає ефективність управлін-
ня персоналом фірми за показника-
ми:
– фактичні видатки на утримання 
одного працівника;
– розмір та динаміка середньої за-
робітної плати працівників фірми;
– кількість і частка працівників, які 
пройшли підготовку або перепід-
готовку за рахунок коштів фірми (ін-
вестиції в людський капітал);
– рівень задоволеності працівників 
фірмою;
– рівень стабільності персоналу 
за певний період часу

Рівень фінансової кон-
курентоспроможності 
бізнесу (фірми), LFC

Відображає здатність фірми ефек-
тивно використовувати фінансові 
ресурси та залучати інвестиції 
на кращих умовах порівняно з кон-
курентами за показниками:
– платоспроможність фірми;
– ліквідність фірми;
– рентабельність бізнесу;
– інвестиційна привабливість;
– фінансова стабільність

2. Оцінка рівня системи економічної безпеки бізнесу на основі системно-
функціонального підходу, за яким:

– складові системи визначаються відповідно до основних функцій бізне-
су – ринкова, інтелектуально-кадрова, інноваційна, виробнича, фінансова, 
безпеки та ін.;

– оцінювання здійснюється на основі системи показників (табл. 2).
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Таблиця 2
Показники оцінювання рівня системи економічної безпеки бізнесу

Показники 
оцінювання 
рівня еконо-

мічної безпеки 
бізнесу

Визначення
Види та методика розрахунку показників 

рівня системи економічної безпеки  
бізнесу

Частково функ-
ціональні по-
казники

Показники, що ха-
рактеризують 
окремі аспекти 
стану та динаміки 
певної підсистеми 
системи еконо-
мічної безпеки 
бізнесу

На прикладі підсистеми інноваційної без-
пеки:
– обсяг витрат підприємства на упрова-
дження продуктових, технологічних, управ-
лінських інновацій;
– обсяг реалізованої інноваційної продук-
ції;
– рівень інноваційності технологічного 
потенціалу: частка техніко-технологічних 
рішень на рівні винаходів у загальній кіль-
кості нових рішень, використовуваних у ви-
робничому процесі;
– частка доходів, отриманих від продажу 
прав інтелектуальної власності у валовому 
доході підприємства

Загально-функ-
ціональні по-
казники

Показники, 
на основі яких 
аналізуються стан 
і динаміка певної 
підсистеми сис-
теми економічної 
безпеки бізнесу 
в цілому

На прикладі підсистеми інноваційної без-
пеки:
– коефіцієнт інноваційних витрат: співвід-
ношення інноваційних витрат та валових 
витрат підприємства в певний період;
– частка обсягу реалізованої інноваційної 
продукції в загальному обсязі реалізованої 
продукції;
– частка витрат на інновації в загальному 
обсязі реалізованої продукції;
– співвідношення збитку, відверненого 
здійсненням заходів забезпечення іннова-
ційної безпеки, та витратами підприємства 
на здійснення їх;
– співвідношення збитку, відверненого 
здійсненням заходів забезпечення інно-
ваційної безпеки, та суми витрат на ці за-
ходи та завданого підприємству збитку, 
пов’язаного з негативними наслідками по-
рушення інно ваційної безпеки;
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Показники 
оцінювання 
рівня еконо-

мічної безпеки 
бізнесу

Визначення
Види та методика розрахунку показників 

рівня системи економічної безпеки  
бізнесу

– коефіцієнт рівня управління інновацій-
ною безпекою: співвідношення збитку, від-
верненого здійсненням заходів інноваційної 
безпеки та сукупного збитку від її пору-
шень у певному періоді;
– чистий результат заходів інноваційної 
безпеки як різниця між збитком, відверне-
ним на основі заходів інноваційної безпеки 
та витратами підприємства на здійснення їх

Інтегрально-
функціональні 
показники

Середньозважена 
(адитивна згортка) 
частково-функціо-
нальних та загаль-
нофункціональних 
показників рівня 
певної підсистеми 
системи економіч-
ної безпеки бізне-
су підсистем

На прикладі підсистеми інноваційної без-
пеки:
IFIInS = (PFIInS1 × dPFIInS1 … + … PFIInSn × 
dPFIInSn) + (GITTS1 × dGITTS1 … +… GITTSn × 
dGITTSn), де:
IFIInS – інтегрально-функціональний по-
казник рівня інноваційної безпеки (Integral-
functional indicator of innovative security) 
на дату оцінки;
PFIInS(1−n) – частково-функціональні по-
казники інноваційної безпеки (Partial-
functional indicator of innovative security) 
на дату оцінки;
GFIInS(1−n) – загальнофункціональні по-
казники інноваційної безпеки (General-
functional indicator of innovative security) 
на дату оцінки;
dPFI – питома вага значущості частково-
функціональних показників інноваційної 
безпеки для оцінки рівня підсистеми інно-
ваційної безпеки бізнесу. Сумарне значення 
dPFI частково-функціональних показників 
дорівнює 1;
dGFI – питома вага значущості загально-
функціональних показників інноваційної 
безпеки для оцінки рівня підсистеми інно-
ваційної безпеки підприємства. Сумарне
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Показники 
оцінювання 
рівня еконо-

мічної безпеки 
бізнесу

Визначення
Види та методика розрахунку показників 

рівня системи економічної безпеки  
бізнесу

значення dGFI загальнофункціональних по-
казників дорівнює 1.
Слід здійснити нормування показників 
з метою забезпечення вимірювання рівня 
інноваційної безпеки за шкалою від 0 до 1 
або у відсотках

Інтегрально-
системний по-
казник

Середньозважена 
інтегрально-функ-
ціональних по-
казників підсистем 
системи економіч-
ної безпеки бізнесу 
(адитивна згортка) 
показників, що ха-
рактеризують різні 
підсистеми

ISISES= IFISES1 × d1 +…+ IFISESn × dn , де:
ISISES – інтегрально-системний показ-
ник рівня системи економічної безпеки 
(integral-system indicators of the economic 
security system) бізнесу на дату оцінки;
IFISES – інтегрально-функціональні по-
казники рівня певних підсистем системи 
економічної безпеки (integral-functional 
indicators of subsystems of the economic 
security system) бізнесу на дату оцінювання;
di – питома вага (вагові коефіцієнти) значу-
щості впливу окремої підсистеми на рівень 
системи економічної безпеки бізнесу в ці-
лому, що визначається шляхом експертного 
оцінювання;
i = 1 … n – підсистеми системи економічної 
безпеки бізнесу, рівень яких аналізується.
Сумарне значення di інтегрально-функціо-
нальних показників дорівнює 1

Показник ISISES є основою визначення рівня економічної безпеки бізнесу, 
який може бути низьким (мінімальним або абсолютно небезпечним, критич-
ним, незадовільним), середнім (задовільним, нормальним) і високим (опти-
мальним). Важливим для оцінки рівня безпеки є динамічний підхід на осно-
ві порівняльного аналізу її показників протягом певного періоду функціону-
вання фірми.

3. Позиціонування бізнесу за матрицею «рівень економічної безпеки – рі-
вень конкурентоспроможності бізнесу» (рис. 3) із визначенням загрози ви-
никнення дисбалансів (розбалансування) конкурентоспроможності та еконо-
мічної безпеки. Зокрема, бізнесу з мінімальним рівнем розбалансування 
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конкурентоспроможності та економічної безпеки (позиція 3) та бізнесу, що пе-
ребуває в абсолютній небезпеці (позиція 7).

Рівень 
еконо-
мічної 
безпеки 
бізнесу

високий

(1)
Допустиме стано-
вище в бізнесі

(2)
Низький рівень за-
грози
розбалансуван-
ня конкуренто-
споможності 
та економічної 
безпеки

(3)
Мінімальний рі-
вень загрози
розбалансуван-
ня конкуренто-
спроможності 
та економічної 
безпеки

середній

(4)
Загроза виник-
нення дисбалансу 
конкуренто-
спроможності 
та економічної без-
пеки

(5)
Допустиме стано-
вище в бізнесі

(6)
Низький рівень за-
грози розбалансу-
вання конкуренто-
споможності 
та економічної 
безпеки

низький

(7)
Абсолютна небез-
пека
виникнення дисба-
лансу конкуренто-
спроможності 
та економічної 
безпеки

(8)
Загроза виник-
нення дисбалансу 
конкуренто-
спроможності 
та економічної без-
пеки

(9)
Допустиме стано-
вище в бізнесі

низький середній високий
Рівень конкурентоспроможності бізнесу

Рис. 3. Матриця «рівень економічної безпеки – рівень конкурентоспроможності 
бізнесу»

4. Розроблення та упровадження заходів забезпечення комплементарнос-
ті конкурентоспроможності та складових системи економічної безпеки 
бізнесу, подолання їхніх дисбалансів.

Такі заходи повинні мати:
а) реактивний характер, тобто бути спрямованими на боротьбу з загрозами, 

які вже виникли, та визволення з дисбалансів, які вже утворилися, – для най-
більш небезпечних зон ведення бізнесу відповідно до матриці (4), (7) і (8);
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б) проактивний характер, тобто попереджати, запобігати потраплянню 
в дисбаланси – для всіх позицій бізнесу. Саме проактивні заходи стають умо-
вою досягнення конкурентних переваг і зростання конкурентоспроможності 
бізнесу.

Висновки. Проведене нами дослідження дозволяє стверджувати наступне.
1. Сучасне підприємництво є ризикованим, а базові бізнес-мотиви підпри-

ємців суперечливими: зацікавленість одночасно і в отриманні підприємниць-
кого доходу, і в безпеці бізнесу як цілісної господарсько-правової системи 
є взаємопов’язаними бізнес-процесами, але їхня реалізація може відбуватися 
неузгоджено, породжуючи певні дисбаланси. Потрібен захист фірми від де-
структивних наслідків загроз і ризиків бізнес-середовища, що порушують 
її господарську автономію та економічну рівновагу. Система економічної 
безпеки бізнесу має бути комплексом взаємопов’язаних структурних елемен-
тів і заходів, метою яких є досягнення стратегічних і тактичних цілей його 
захищеності та здатність менеджменту бізнес-організацій прогнозувати, по-
переджати та долати негативні наслідки дестабілізуючого впливу загроз 
і ризиків у поточному та довгостроковому періодах.

2. Джерелом підприємницьких ризиків залишається конкуренція. Найбіль-
шу загрозу бізнесу становлять: ризики неефективних конкурентних рішень 
менеджерів; ризики недобросовісної конкуренції, підривної конкуренції 
та асиметричної конкуренції. Водночас створені фірмою конкурентні пере-
ваги не тільки відрізняють її діяльність від конкурентів, але й забезпечують 
стабільні доходи, що перевищують середні по галузі (потоки «рент»), і цим 
дають можливість зайняти вигідну змагальну позицію на ринку. Перед систе-
мою корпоративної економічної безпеки тепер ставиться завдання захищати 
потенціал конкурентоспроможності та конкурентні переваги бізнесу. Причому 
будь-яке порушення комплементарності базових бізнес-мотивів підприємни-
цтва може призвести до утворення похідних дисбалансів конкурентоспромож-
ності та економічної безпеки.

3. Дисбалансами бізнесу можна і потрібно управляти. Нами запропонова-
на матриця «рівень економічної безпеки – рівень конкурентоспроможності 
бізнесу», яка дозволяє позиціонувати бізнес фірми та виявити безпечні й не-
безпечні зони ведення бізнесу.

4. Дослідження ризиків і дисбалансів бізнесу та конкуренції слід продов-
жити. Актуальними на цьому етапі є обґрунтування пасток конкуренції 
та створення ефективної моделі конкурентної безпеки бізнесу.
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ENTREPRENEURSHIP IN A COMPETITIVE ENVIRONMENT: 
RISKS, IMBALANCES AND SECURITY

Problem setting. The basic business motives of entrepreneurs are contradictory. The 
goal of entrepreneurs is to obtain business income. Its general economic form is profit, and 
derived economic forms are gross income, economic profit, accounting profit, net profit, 
etc. At the same time, every entrepreneur is interested in securing business. Such processes 
are interrelated, and if their implementation is uncoordinated, imbalances arise.

Recent research and publication analysis. Many modern scientific publications are 
devoted to the problems of entrepreneurship development in conditions of competition. 
Scientists explore the issues of the functioning of an enterprise in the legal environment, 
providing business with effective consulting assistance to improve enterprise management, 
modern forms and types of competition, competitive advantages of a company, strategic 
competitive management, and the system of business economic security. However, studying 
entrepreneurship in the context of imbalances in its development is a new direction 
of scientific research.

Paper objective. The purpose of the article is to justify the mechanism of safe 
development of entrepreneurship in a competitive environment, to overcome imbalances 
(inconsistencies) of basic business motives of entrepreneurs, competitiveness and economic 
security of a business.

Paper main body. The authors of the article research three blocks of questions:
1) entrepreneurship and the imbalance (inconsistency) of the basic business motives 

of entrepreneurs and economic security. The direction of business to obtain various forms 
of entrepreneurial income occurs in conditions of uncertainty and unpredictability of the 
business environment, and numerous economic risks. Measures to form an effective system 
of economic security are becoming urgently needed. However, the business motives 
of entrepreneurial income and economic security should be reconciled. Otherwise, there 
is a threat of their imbalance, which is multi-level and includes: the mental and psychological 
level associated with the personification of business; socio-economic level, characterized 
by an imbalance of business goals in terms of maximizing business income and ensuring 
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economic security; management and legal level, namely the imbalance (inconsistency) 
of the interests of stakeholders of the business;

2) competition and imbalances of competitiveness and economic security. Competition 
is a mechanism that is closely intertwined with the realization of the basic business motives 
of entrepreneurs. Taking part in competition entrepreneurs try to implement as much 
as possible their competitive advantages and gain access to rent streams. The greatest threat 
to business is the risk of inefficient competitive decisions by managers; unfair, subversive, 
asymmetric competition. The corporate economic security system is faced with the task 
of protecting the potential of business competitiveness. Moreover, any violation of the 
complementarity of the basic business motives of entrepreneurship can lead to the formation 
of derivative imbalances of competitiveness and economic security;

3) management of business imbalances. The authors of the article suggest the following 
measures:

a) assessment of the level of business competitiveness as an integral indicator of product 
competitiveness, innovative, intellectual, personnel and financial competitiveness;

b) assessment of the level of the system of economic security of business based on the 
system-functional approach;

c) business positioning according to the matrix «level of economic security – level 
of business competitiveness» with the determination of the threat of occurrence imbalances 
of competitiveness and economic security;

d) development and implementation of measures to ensure the complementarity 
of competitiveness and components of the system of economic security of business, 
overcoming their imbalances.

Conclusion of the research. Modern entrepreneurship is risky, and the basic business 
motives of entrepreneurs are contradictory. Their implementation may be uncoordinated, 
creating certain imbalances. Among them are: imbalance (inconsistency) of basic business 
motives of entrepreneurs and economic security; derivative imbalances of competitiveness 
and economic security. However, imbalances of business can and should be managed. 
In particular, the matrix «level of economic security – level of business competitiveness» 
allows to position the company’s business and identify safe and dangerous areas of doing 
business.

Research of risks and imbalances of business and competition should be continued. 
At this stage, the substantiation of traps of competition and the creation of an effective 
model of competitive security of business are relevant.

Short abstract for an article
Abstract. The authors of the article analyze the development of entrepreneurship 

in a competitive environment. They prove that entrepreneurs are simultaneously interested 
in obtaining entrepreneurial income and in the security of business as a complete economic 
and legal system. But the basic business motives of entrepreneurs are contradictory. The 
biggest threat is imbalances (inconsistency) of the system of business motives 
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of entrepreneurial income and security, competitiveness and economic security of business. 
The article proposes an algorithm for managing business imbalances.

Key words: entrepreneurship, company, basic business motives of entrepreneurs, 
income, profit, competition, competitive «rent», economic risk, economic security 
of business, imbalance (inconsistency) of business motives of entrepreneurial income and 
security, imbalances of competitiveness, management of business imbalances, matrix «level 
of economic security – level of business competitiveness».
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