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ІНСТИТУТІВ У ПОСТСОЦІАЛІСТИЧНИХ КРАЇНАХ 
ЄВРОПИ1

Зволікання з проведенням ефективних реформ у низці постсоціалістичних країн 
призвело до так званого «захоплення держави» і формування олігархічної економіки. 
У статті запропоновано оригінальний підхід для вимірювання рівня олігархізації еко-
номіки цих країн. Показано, що індекс олігархізації може мати доволі значний негатив-
ний вплив на якість економічних і політичних інститутів у постсоціалістичних країнах.

Ключові слова: постсоціалістичні країни, ринкові реформи, індекс поступу 
перетворень, «захоплення держави», індекс олігархізації економіки, інститути, по-
казники якості інститутів.
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Постановка проблеми. Три десятиліття тому понад два з половиною 
десятки країн на теренах колишнього «соціалістичного табору» стали на шлях 
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International (CC BY 4.0).
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ринкової трансформації своїх економік. Результати їхніх зусиль у цьому на-
прямку відчутно різняться. З одного боку – Естонія, Латвія, Литва, Польща, 
Словаччина, Словенія, Угорщина та Чехія, які ще у 2004 році стали повно-
правними членами Європейського Союзу. З іншого – низка країн, серед яких, 
на жаль, і Україна, що безнадійно відстали (можливо, почасти з об’єктивних 
причин) і/або ж досі продовжують шукати свій особливий шлях. Очевидно, 
що причини таких разючих відмінностей у результатах ринкових перетворень 
становлять значний науковий і практичний інтерес.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Упродовж перших років транс-
формаційних процесів у постсоціалістичних країнах у центрі уваги перебу-
вали питання швидкості ринкових реформ, переліку обов’язкових економічних 
кроків і послідовності їх реалізації, уваги до потенційних соціальних наслід-
ків. Загалом основні дискусії точилися щодо вибору між швидкими й ради-
кальними реформами, часто узагальненими під назвою «шокова терапія», 
і поступовими реформами, чи, інакше, градуалістським підходом [1–3]. Згодом 
акценти почали дещо зміщуватися з наголосом на важливості врахування 
формальних і неформальних інститутів та забезпечення відповідних інститу-
ційних змін (див., напр.: [4–7]).

Останній відчутний сплеск інтересу до результатів процесу ринкової 
трансформації постсоціалістичних країн спостерігався декілька років тому, 
коли минало чверть століття від його початку. Час дав, по суті, однозначні 
відповіді на всі ключові запитання. Країни, які реалізували швидкі реформи, 
загалом добилися значно кращих економічних результатів, ніж повільні ре-
форматори. Більше того, соціальна ціна ринкових перетворень у цих країнах 
виявилася нижчою, а якість економічних та політичних інститутів – відчутно 
вищою. Натомість у багатьох країнах, де віддавали перевагу поступовим ре-
формам, сформувалася олігархічна економіка [8; 9].

Формулювання цілей. Мета цієї роботи – з’ясувати ефективність запро-
понованого автором показника «індекс олігархізації економіки» для пояснен-
ня відмінностей у якості економічних та політичних інститутів у постсоціа-
лістичних країнах Європи.

Виклад основного матеріалу. Кількісний аналіз процесів ринкової транс-
формації постсоціалістичних країн стикається з низкою суттєвих проблем. 
Як наголошує один із визначних дослідників перехідних економік О. Гаври-
лишин, трансформація «центрально-планової економіки з державною влас-
ністю на ринкову економіку з приватною власністю передбачає щось більше, 
ніж зміни економічних механізмів, і включає в себе політичні, соціальні та – 
що усвідомлюється дедалі більше – інституційні зміни» [7, с. 71]. Показники 
економічної та соціальної сфери є достатньо об’єктивними, натомість показ-
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ники, що описують політичні й інституційні зміни, мають більш синтетичний 
характер і вищий рівень суб’єктивності.

Як зазначалося в одному з нещодавніх досліджень, незважаючи на наяв-
ність стандартних статистичних даних і нових кількісних показників якості 
інститутів, «дивно і прикро, наскільки поверхово кількісні показники вико-
ристовують у літературі» [9, p. 5]. Щоб уникнути плутанини та непорозумінь, 
автори згаданого дослідження пропонують чітко розрізняти вхідні змінні 
(заходи політики, які сприяють руху від командної системи до ринкової еко-
номіки) і вихідні змінні (фактичні результати економічної діяльності). Упро-
довж чверті століття достатньо ефективним показником ринкового реформу-
вання постсоціалістичних економік був індекс поступу перетворень (TPI – 
Transition Progress Index), запропонований Європейським банком 
реконструкції та розвитку (ЄБРР)1 [10]. Цей показник розраховували для 
періоду 1989–2014 років2.

Ще одна проблема пов’язана з тим фактом, що далеко не завжди можна 
однозначно визначити спрямованість причинно-наслідкових зв’язків між 
різними змінними. Скажімо, формування ефективних економічних та полі-
тичних інститутів можна розглядати як результат цілеспрямованих зусиль 
щодо реформування країни. З іншого боку, «правильні» інституційні зміни 
ведуть до зростання економіки та підвищення рівня життя населення. Відтак 
остаточного консенсусу стосовно механіки взаємовпливів економічних, по-
літичних та інституційних змінних немає і досі.

Крім того, аналізуючи відповідні причинно-наслідкові зв’язки, треба вра-
ховувати вплив найрізноманітніших чинників, що можуть визначати самі 
вхідні змінні. Перелік чинників, які використовують як пояснювальні змінні 
під час дослідження результативності ринкового реформування у перехідних 
економіках, містить десятки пунктів. Назвемо принаймні частину з них, щоб 
проілюструвати наявне розмаїття: забезпеченість природними ресурсами, 
відстань до Брюсселя, культурна / релігійна історія, належність до імперій, 
тривалість комуністичного періоду, перспективи членства в ЄС, тип першого 
уряду, етнічна однорідність, наявність війни чи громадянських конфліктів, 
швидкість проведення реформ, концентрація важкої та/або військової про-
мисловості, частка приватного сектору в економіці, обсяги іноземної допо-
моги, якість виконання програм МВФ тощо.

1  Індекс поступу перетворень (TPI) визначався в  межах від 1 («незначні зміни або їх відсутність 
порівняно з  економікою строгого центрального планування») до 4,3 («стандарти індустріалізованої 
ринкової економіки»).
2  У 2016 році ЄБРР переглянув підходи до оцінювання прогресу в перехідних економіках (на той час 
десять із них уже стали повноправними членами Європейського Союзу) і змістив акценти на користь 
досягнення показників сталого розвитку.
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О. Гаврилишин називає підхід, який передбачає вивчення впливів великої 
кількості різноманітних чинників, енциклопедичним. Визнаючи важливі пере-
ваги цього підходу, вчений наголошує, що коли йдеться про порівняльний 
аналіз різних країн, його недоліки переважують позитивні якості. Це пов’язано 
передовсім з ускладненням виявлення ключових чинників, характерних для 
більшості країн, із можливостями різноспрямованого впливу тих чи тих чин-
ників у різних країнах і можливістю потрапити в пастку «особливого випад-
ку» (унікальності) кожної країни1 [7, с. 163–164].

Безпосереднім наслідком зволікання з проведенням ефективних ринкових 
реформ у частині постсоціалістичних країн стало так зване «захоплення дер-
жави» (див., напр.: [7; 11]). Цей термін було запропоновано у 2000 році для 
означення впливу на формування базових правил гри (законів, правил, указів 
і регулятивних норм) в економіці за допомогою незаконних і непрозорих при-
ватних виплат державним службовцям [12, p. 3]2.

Варто зауважити, що зменшення ролі держави та зміни акцентів її впливу 
на економіку визначалися одними з ключових завдань на початку трансфор-
маційних процесів у постсоціалістичних країнах (див., напр.: [14; 15]). На-
томість зворотний вплив фірм на державу упродовж років залишався поза 
увагою більшості дослідників. Як зазначають автори [12], в умовах слабкої 
державної влади та слаборозвиненого громадянського суспільства цілеспря-
мовані дії фірм «мали потужний вплив на темпи і напрям реформ, на струк-
туру економічних та політичних інститутів і, зрештою, на загальну якість 
управління в країнах із перехідною економікою. Після одного лише десяти-
ліття перехідного періоду страх перед державою-левіафаном змінився зане-
покоєнням щодо могутніх олігархів, які маніпулюють політиками, формують 
інституції та контролюють засоби масової інформації, щоб будувати і захи-
щати власні імперії коштом суспільних інтересів» [12, p. 2].

Дж. Гелман із співавторами проаналізували особливості взаємодії між 
фірмами й державою стосовно розподілу ренти під час ринкової трансформа-
ції та дійшли декількох цікавих і важливих висновків [11; 12]. Передовсім 
1  «І, нарешті, найгіршим результатом застосування енциклопедичного підходу є можливість потрапи-
ти у пастку такого вузького погляду на кожну країну, що вона видається унікальною у своїх добрих 
чи поганих умовах щодо здійснення тяжкого історичного процесу перетворень, а  тому для неї не-
можливо йти певним стандартизованим шляхом реформ… Не викликає здивування, що історію про 
«унікальність» частіше за все розповідають у країнах, які відстають у здійсненні реформ чи результа-
тах діяльності, тому що це, звичайно, найімовірніша позиція, яку схильні обстоювати уряди в менш 
успішних випадках» [7, с. 167–168].
2  На жаль, упродовж двох наступних десятиліть цей термін не відійшов у минуле, а навпаки набув 
ще більшої актуальності. Сьогодні захоплення держави визначають у дещо ширшому розумінні – як 
здійснення влади приватними суб’єктами за допомогою контролю над ресурсами, загрози насиль-
ства чи інших засобів впливу для формування заходів політики чи їх імплементації у своїх вузьких 
інтересах (див., напр.: [13, p. 5]).
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вони запропонували розрізняти три різновиди корупційних дій у цій сфері: 
адміністративна корупція – приватні платежі державним службовцям задля 
змін у визначеному процесі впровадження формальних правил і заходів по-
літики, вплив – здатність фірми впливати на формування базових правил гри 
без приватних виплат посадовим особам (унаслідок значних розмірів фірми, 
особливостей її відносин власності з державою і регулярністю взаємодії 
з державними службовцями) та, власне, згадане попередньо «захоплення 
держави».

Як з’ясувалося далі, між фірмами, які обирають різні стратегії щодо фор-
мування базових правил гри в економіці, існують суттєві відмінності. Фірми, 
що вдаються до стратегії впливу, – переважно успадковані з часів командно-
адміністративної системи. Вони зазвичай є великими підприємствами з ви-
сокою часткою ринку у своєму секторі, достатньо убезпеченими правами 
власності й міцними формальними і неформальними зв’язками з державою. 
Натомість фірми, що обирають «захоплення держави» як цілеспрямовану 
стратегію конкуренції, – здебільшого новостворені фірми, яким притаманні 
слабші зв’язки з державою та нижчий рівень убезпечення прав власності.

Очевидними наслідками успішного «захоплення держави» є відчутне по-
гіршення умов конкуренції для всіх інших фірм, значні суспільні втрати й інші 
негативні екстерналії для економіки країни. Як показали Л. Поліщук і А. Сав-
ватєєв, ще одним важливим і доволі несподіваним результатом стає зниження 
зацікавленості великих фірм у формуванні ефективної системи захисту прав 
власності в економіці [16]. У підсумку замість того, щоб бути рушійною силою 
зростання і ключовим чинником подальших структурних реформ, новоство-
рені фірми отримують вагомі стимули долучатися до «захоплення держави» 
для підвищення своїх шансів у конкурентній боротьбі. Результатом може 
стати формування заклятого кола, коли невелика частка динамічних фірм 
одержує концентровані переваги над іншими, що далі підриває можливості 
держави пропонувати необхідні громадські блага і послаблює економічне 
зростання [12, p. 5].

На основі даних масштабного дослідження бізнес-середовища і результа-
тів діяльності підприємств у 22 країнах з перехідною економікою автори [12] 
розрахували індекс захоплення держави (станом на 1999 рік) як відсоток фірм 
в економіці країни, які визнали значний вплив низки корупційних дій на ре-
зультати своєї діяльності1. Середнє значення цього показника становило 20 
1  Зокрема, представників фірм просили оцінити, наскільки значний вплив на їхній бізнес мали такі 
шість видів діяльності: продаж голосів у  парламенті під час ухвалення потрібних законів; продаж 
указів Президента, ухвалених у  приватних інтересах; зловживання в  процесі розпорядження кош-
тами центрального банку; продаж судових рішень у кримінальних справах; продаж судових рішень 
у господарських справах; незаконні приватні виплати політичним партіям і на фінансування виборчих 
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для дослідженої групи країн. З-поміж країн, що є предметом нашого аналізу, 
шість було віднесено до групи з низьким показником захоплення держави 
(Словенія та Угорщина (7), Естонія (10), Литва (11), Чехія (11), Польща (12)), 
натомість вісім – до групи з високим (Румунія (21), Словаччина (24), Хорватія 
(27), Болгарія (28), Латвія (30), Україна (32), Росія (32), Молдова (37)). При 
цьому окремі з компонентів індексу в другій групі країн сягали дуже високих 
значень, у межах 40–501. Навряд чи може бути збігом той факт, що з чотир-
надцяти країн лише три останні значно відстали у проведенні ефективних 
ринкових реформ, тоді як усі інші вже стали членами Європейського Союзу.

Існування безпосереднього зв’язку між успішністю ринкових реформ 
і ступенем захоплення держави спонукає до пошуку відповідних показників, 
які могли б відобразити динамічну картину. В ідеалі добре було б мати дані, 
які охоплюють весь період ринкових перетворень для постсоціалістичних 
країн, зібрані за єдиною методологією на регулярній основі й безпосередньо 
порівнянні між собою. На жаль, результати різноманітних опитувань фірм 
і досліджень бізнес-середовища, проведені різними організаціями, є зазвичай 
несистемними і не можуть задовольняти згадані вимоги.

Доволі логічною альтернативою видається ідея аналізу обсягів багатства, 
яке належить невеликій кількості найзаможніших людей тієї чи іншої країни. 
Скажімо, О. Гаврилишин раніше згадував перелік мільярдерів журналу 
«Forbes» 2005 року для ілюстрації високого рівня концентрації власності 
в Росії. Зокрема, вчений порівнював Росію із США, Німеччиною та іншими 
розвиненими країнами за відношенням кількості мільярдерів у країні до част-
ки країни у світовому ВВП [7, с. 236–237]. Автори [9] порівнювали кількість 
мільярдерів на мільйон населення у країнах Центральної Європи, Балтії та 
інших республіках колишнього СРСР, щоправда, без посилань на джерела 
даних.

Водночас досить очевидно, що доречніше було б використовувати показ-
ники, пов’язані не з кількістю фірм чи осіб – власників великих статків, а з 
грошовими оцінками відповідних обсягів виробництва чи майна. Як видаєть-
ся, оптимальним джерелом даних, застосовних для цілей нашого аналізу, 
є списки мільярдерів журналу «Forbes» за 1996–2018 роки [17]. Починаючи 
від 1996 року, журнал наводить повний перелік осіб у світі, вартість майна 

кампаній. Для розрахунку індексу враховувалася частка ствердних відповідей про значний або дуже 
значний вплив згаданих видів діяльності; незважене середнє цих шести компонент визначало індекс 
захоплення держави [12, p. 9–10].
1  До прикладу, про негативний вплив на їхній бізнес продажу голосів у парламенті повідомили 40 % 
фірм у Латвії, 43 % у Молдові та 44 % в Україні; продажу президентських указів – 49 % фірм у Латвії; 
зловживань з боку центрального банку – 40 % фірм у Молдові та 47 % у Росії; фінансування політичних 
партій – 42 % фірм у Болгарії та Молдові тощо [12, p. 10].
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яких перевищує мільярд доларів США, з указанням їхнього громадянства. Від 
2003 року додано дані щодо віку цих осіб, від 2004 року (тимчасово) – сто-
совно місця реєстрації (проживання), від 2011 року – щодо основного джере-
ла майна (назва фірми чи сфери діяльності). Крім того, від 2010 року окремо 
подано переліки мільярдерів за країнами. Імовірно, з огляду на те, що кількість 
мільярдерів у світі зросла від 423 у 1996 році до 2124 у 2018 році, від 2019 року 
«Forbes» пропонує перелік лише 500 найзаможніших людей світу.

Використавши згадані дані, можна отримати оцінки сумарного майна 
мільярдерів у кожній з постсоціалістичних країн за вказаний період. Для по-
дальшого аналізу доцільно розрахувати частку багатства, що належить най-
заможнішим людям країни. Відношення сумарного обсягу майна мільярдерів 
до ВВП країни у відповідному році (у десятковому вираженні чи у відсотках) 
можна достатньо обґрунтовано вважати індексом олігархізації економіки цієї 
країни.

Окремі вагомі недоліки використання такого підходу є доволі очевидними. 
Передовсім, якщо говорити про невеликі країни на кшталт країн Балтії чи 
Молдови, то самі масштаби їхніх економік практично унеможливили появу 
доларових мільярдерів за аналізований період часу. Водночас зовсім не ви-
ключеним є значний вплив на економічне й політичне життя в цих країнах 
заможних людей, статки яких далекі від мільярда доларів, але є домінантно 
значними в масштабах місцевої економіки (вдалим прикладом можна вважа-
ти В. Плахотнюка у Молдові). Тому опис невеликих країн апріорі буде недо-
статньо точним.

З іншого боку, цей показник не дає змоги врахувати відмінності у похо-
дженні нагромадженого майна (широкий доступ до отримання перехідної 
ренти в процесі ринкової трансформації економіки чи винагорода за ризик 
і вміле використання сприятливих ринкових можливостей), хоча можна досить 
аргументовано стверджувати про різну природу багатства, скажімо, у Росії 
чи Україні та Польщі і Чехії. (Дещо випереджаючи події, зазначимо, що ана-
ліз літератури дає вагомі підстави вважати перше з указаних джерел основним 
чинником формування багатства доларових мільярдерів у Росії та Україні, 
тоді як у Польщі і Чехії йдеться радше про другий із чинників; тому саме 
економіки перших двох країн можна вважати олігархічними). Водночас ця 
ж проблема постає і в межах інших кількісних підходів, потребуючи до
повнення їх якісними з неминучим використанням врешті-решт оцінних су-
джень.

Перейдемо далі до безпосереднього аналізу запропонованого показника 
та його можливого впливу на якість інститутів у постсоціалістичних країнах. 
На рис. 1 показано динаміку індексу олігархізації економіки в постсоціаліс-
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тичних країнах Європи та республіках колишнього СРСР за період 2000–
2018 років.
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Рис. 1. Індекс олігархізації економіки у постсоціалістичних країнах, 2000–2018 рр. 

 Джерело: розраховано автором за [17; 18]. 
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Рис. 1. Індекс олігархізації економіки в постсоціалістичних країнах, 2000–2018 рр.  
(розраховано автором за [17; 18])

Ці дані потребують певних коментарів. Передовсім відразу треба зазна-
чити, що до початку 2000‑х років лише для Росії у 1997 та 1998 роках цей 
показник був дещо відмінний від нуля і становив відповідно 0,0195 та 0,0059. 
Натомість після 2000 року ще у декількох країнах обсяг майна найбагатших 
громадян упродовж одного-двох років досягав позначки в 1–1,3 млрд доларів 
США (зокрема, у Сербії (2007), Литві (2014, 2015), Словаччині (2017, 2018) 
та Угорщині (2018)), що трансформується в значення індексу олігархізації 
економіки в межах 1–2 %. Як видається, достатньо обґрунтованим буде при-
пущення, що в цих випадках ідеться радше про випадкові коливання відпо-
відних величин, ніж про можливий системний вплив на розвиток економіки 
та інститутів; тому в процесі подальшого аналізу ми не будемо брати згадані 
випадки до уваги.

Цікавим також є приклад Грузії. У 2012 році «Forbes» почав указувати 
грузинське громадянство одного з російських мільярдерів Бориса (Бідзіни) 



16

ISSN 2411-5584.   Економічна теорія та право.   № 1 (48) 2022

Іванішвілі (6,4 млрд дол. США), що спричинило появу Грузії в нашому пере-
ліку з показником індексу олігархізації економіки майже у 40 %. Знов‑таки, 
якщо розглядати перебіг ринкових реформ у постсоціалістичних країнах, то 
до 2012 року цей процес тривав уже два десятиліття. Тому видається доречним 
визнати чисто технічний характер цього показника для Грузії. І, нарешті, дані 
стосовно Казахстану наведено лише довідково, оскільки ця пострадянська 
країна вочевидь відноситься до зовсім іншого регіону.

Ще один коментар стосується динаміки індексу олігархізації в різних 
країнах. Згідно з аналізом О. Гаврилишина, максимального рівня рент у по-
страдянських країнах було досягнуто на 12–14‑й рік від початку ринкових 
трансформацій, і в цей час найбільші отримувачі рент (олігархи), щоб збе-
регти оптимальне для себе економічне середовище, «перейшли від лобію-
вання урядів до контролю над ними та «заморожування» перетворень на 
етапі часткової лібералізації» [7, c. 227]. Стрімке зростання індексу олігар-
хізації у 2006–2008 роках у Росії та у 2007–2008 роках в Україні майже іде-
ально відповідає вказаним часовим межам (з урахуванням певного відста-
вання з початком реальних реформ в Україні). Натомість повільне зростання 
показника олігархізації в Польщі та Чехії в середині 2000‑х років, коли від 
початку реформ тут минуло вже понад півтора десятиліття, може свідчити, 
на нашу думку, про іншу природу нагромадження майна найбагатшими гро-
мадянами в цих країнах.

Для опису якості інститутів у постсоціалістичних країнах використаємо 
низку показників, розрахованих різноманітними міжнародними інституціями. 
Розпочнемо з групи показників ефективності управління, пропонованих Сві-
товим банком (WGI – worldwide governance indicators). Від 1996 року Світовий 
банк розраховує шість показників (їх величини змінюються в діапазоні від 
-2,5 до +2,5), які забезпечують різнобічну оцінку якості інститутів у значній 
більшості країн світу [19; 20]:

–  політична стабільність (PS – political stability) – описує ймовірність по-
літичної нестабільності в країні і/або політично вмотивованого насильства, 
включно з тероризмом;

–  врахування громадської думки та підзвітність влади (VA – voice and 
accountability) – відображає ступінь спроможності громадян країни обирати 
свій уряд, а також свободу самовираження, свободу об’єднань і свободу за-
собів масової інформації;

–  ефективність уряду (GE – government effectiveness) – описує якість дер-
жавних послуг, якість державної служби та ступінь її незалежності від полі-
тичного тиску, якість формулювання та реалізації заходів політики і довіру 
стосовно прихильності уряду до цієї політики;
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–  регуляторна якість (RQ – regulatory quality) – відображає спроможність 
уряду формулювати й реалізувати розумну політику і нормативно-правові 
акти, що сприяють розвитку приватного сектора;

–  контроль корупції (CC – control of corruption) – показує, якою мірою 
державна влада використовується для приватної вигоди, включаючи як дріб-
ні, так і масштабні вияви корупції, а також «захоплення держави» елітами та 
приватними інтересами;

–  верховенство права (RL – rule of law) – відображає ступінь довіри до 
суспільних правил і рівень їх дотримання, зокрема якість забезпечення ви-
конання угод, прав власності, поліції, судової влади, а також імовірність зло-
чинів і насильства.

Сьогодні дослідники, намагаючись максимізувати пояснювальний потен-
ціал показників WGI, використовують також різні їхні поєднання, зазвичай 
незважені середні. Зокрема, для опису політичних інститутів використо-
вують середнє I_pol=PS+VA, для опису економічних інститутів – середнє  
I_econ=GE+RQ+CC+RL, для опису адміністративних інститутів – середнє 
I_adm=GE+RQ, для опису законодавчих інститутів – середнє I_leg=CC+RL 
тощо (див., напр.: [21; 22]).

Ще один набір показників розвитку економічних інститутів у постсоціа-
лістичних країнах можна отримати зі згаданого раніше індексу поступу пере-
творень TPI, розрахованого ЄБРР. З шести його складових частину відносять 
до показників економічної лібералізації (лібералізація цін, торгівлі та валют-
ного курсу, а також мала приватизація), натомість решту – до показників ін-
ституційного розвитку: велику приватизацію (LSP – large scale privatization), 
реструктуризацію підприємств і управління ними (GER – enterprise restructuring 
and governance) та конкурентну політику (CP – competition policy) [9, p. 9].

І, нарешті, ще два відомі показники часто використовують як узагальнені 
індикатори інституційного розвитку суспільства. Перший з них – індекс еко-
номічної свободи (IEF – index of economic freedom), пропонований The Heritage 
Foundation [23]. Другий – індекс сприйняття корупції (CPI – corruption 
perception index), розраховуваний Transparency International [24]. Рівень ко-
рупції, масштаби якої безпосередньо відображають ефективність економічних 
перетворень у постсоціалістичних країнах, зазвичай вважають добрим по-
казником загальної якості суспільних інститутів.

Для остаточного аналізу, з урахуванням доступності та повноти відповід-
них даних, було обрано шістнадцять країн (Болгарія, Боснія та Герцеговина, 
Естонія, Латвія, Литва, Молдова, Північна Македонія, Словаччина, Словенія, 
Угорщина, Хорватія, Польща, Росія, Румунія, Україна та Чехія); з них лише 
у п’яти останніх індекс олігархізації економіки упродовж тривалого періоду 
часу був відмінним від нуля (див. також рис. 1).
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Щоб побачити динамічну картину, в табл. 1 наведено результати кореля-
ційного аналізу індексу олігархізації економіки з переліченими показниками 
інститутів у 2008, 2014 та 2018 роках. 2008 рік важливий тим, що практично 
у всіх країнах, у яких індекс олігархізації набував відмінних від нуля значень, 
цей показник після кількарічного зростання досягнув максимальних на той 
час величин. 2014 рік узято замість 2013‑го, оскільки, як згадувалося раніше, 
саме в цьому році ЄБРР востаннє оприлюднив дані стосовно індексу поступу 
перетворень для постсоціалістичних економік, зосередивши надалі увагу на 
показниках сталого розвитку (чим фактично визнав завершення процесів 
ринкової трансформації економік останніх країн із цієї групи). Натомість 
2018‑й – останній рік, за який доступні всі дані, необхідні для побудови ін-
дексу олігархізації економіки в постсоціалістичних країнах.

Таблиця 1
Коефіцієнт кореляції між індексом олігархізації економіки та різними 

показниками якості інститутів  
(розраховано автором за [10; 17–20; 23; 24])

Показники якості інститутів 2008 2014 2018
1. Показники ефективності управління 
(Світовий банк)
Політична стабільність (PS) -0,475 -0,745** -0,378
Врахування громадської думки та підзвітність 
влади (VA)

-0,661** -0,572* -0,585*

Ефективність уряду (GE) -0,401 -0,360 -0,170
Регуляторна якість (RQ) -0,597* -0,610* -0,422
Контроль корупції (CC) -0,642** -0,549* -0,368
Верховенство права (RL) -0,580* -0,536* -0,413
Політичні інститути (PS+VA) -0,580* -0,709** -0,506*
Економічні інститути (GE+RQ+CC+RL) -0,570* -0,535* -0,359
Адміністративні інститути (GE+RQ) -0,510* -0,508* -0,305
Законодавчі інститути (CC+RL) -0,617* -0,549* -0,398
2. Складові індексу поступу перетворень (ЄБРР)
Велика приватизація (LSP) -0,410 -0,494 –
Реструктуризація підприємств та управління 
ними (GER)

-0,407 -0,397 –

Конкурентна політика (CP) -0,385 -0,401 –
3. Індекс економічної свободи (The Heritage 
Foundation)

-0,560* -0,729** -0,349

4. Індекс сприйняття корупції (Transparency 
International)

-0,572* -0,669** -0,381

Примітки: * – значущість з α=0,05; ** – значущість з α=0,01.
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Як видно з табл. 1, у 2008 і 2014 роках простежується достатньо щільна 
і статистично значуща від’ємна кореляція між індексом олігархізації еконо-
міки й абсолютною більшістю показників якості інститутів, розрахованих 
Світовим банком, а також композитними індикаторами політичних, економіч-
них, адміністративних і законодавчих інститутів, побудованими на їхній осно-
ві. Величина коефіцієнта кореляції, за незначними винятками, перевищує -0,5 
і є значущою з α=0,05 або α=0,01. Аналогічний висновок стосується і кореля-
ції індексу олігархізації з індексом економічної свободи й індексом сприйнят-
тя корупції.

Натомість коефіцієнти кореляції досліджуваного показника з різними 
складовими індексу поступу перетворень ЄБРР є трохи нижчими та статис-
тично незначущими. Імовірно, більш спеціалізовані показники ефективності 
управління, розраховувані Світовим банком, повніше охоплюють різні аспек-
ти інституційних взаємодій і краще описують якість економічних і політичних 
інститутів у суспільстві.

Водночас дані за 2018 рік виглядають не так переконливо. Практично всі 
коефіцієнти кореляції тут дещо нижчі і здебільшого незначущі (статистична 
значущість з α=0,05 зберігається лише для показників урахування громадської 
думки і підзвітності влади й політичних інститутів). Можна припустити, що 
особливо відчутний негативний вплив олігархізація економіки справляє пе-
редовсім на якість політичних інститутів1, тоді як негативний вплив на роз-
виток економічних інститутів може поступово послаблюватися з перебігом 
часу.

Однак навіть у 2018 році несприятливий вплив олігархізації економіки 
залишається значним, що добре видно з наступного аналізу усереднених по-
казників якості інститутів для різних груп країн.

До першої групи віднесено Естонію, Латвію, Литву, Словаччину, Словенію 
та Угорщину, тобто країни, які приєдналися до Європейського Союзу у скла-
ді першої хвилі 2004 року та в яких, згідно з нашою методологією, індекс 
олігархізації економіки дорівнює нулю. До другої групи увійшли три країни 
Центрально-Східної Європи (Польща, Чехія та Румунія), для яких індекс 
олігархізації відмінний від нуля (середнє значення становить 0,05, а медіан-
не – 0,02); перші дві з них теж приєдналися до ЄС ще у 2004 році, тоді як 
Румунія – декількома роками пізніше. Третя група складається з невеликих 
і відносно бідніших постсоціалістичних країн (Боснія та Герцеговина, Пів-
нічна Македонія та Молдова), які з різних причин відстали з реформуванням 
1  Як наголошують автори [9], багатьох найбільше турбує той факт, що олігархи в посткомуністичних 
країнах ідуть значно далі за звичний пошук ренти й використовують свій вплив, щоб визначати загаль-
ний напрям діяльності уряду, політику реформ і геостратегічні рішення [9, p. 25].
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своїх економік (індекс олігархізації в них також дорівнює нулю). І, нарешті, 
до четвертої групи увійшли Україна й Росія із середнім значенням індексу 
олігархізації 0,171.

На рис. 2 проілюстровано відмінності між усередненими значеннями 
шести показників ефективності управління для згаданих груп країн (для ком-
позитних індикаторів, побудованих на їхній основі, а також для індексів еко-
номічної свободи та сприйняття корупції ситуація є зовсім подібною).
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Рис. 2. Усереднені значення показників ефективності управління (Світовий банк) для 
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Рис. 2. Усереднені значення показників ефективності управління (Світовий банк) 
для чотирьох груп постсоціалістичних країн, 2018 р.  

(розраховано автором за [17–20])

Як і варто було очікувати, найкращими інститути є в країнах першої групи. 
Попри незначний рівень олігархізації економіки в країнах другої групи всі 
показники якості інститутів тут не надто, але стабільно нижчі, хоча значною 
мірою це можна пояснити й досить суттєвим відставанням Румунії від інших 
країн із першої та другої груп. Утім особливо показовою є ситуація в країнах 
четвертої групи. Відставання за якістю інститутів від лідерів тут виглядає 
1  Ще одну групу склали Хорватія та Болгарія. Проте, з огляду на проміжні значення показників якості 
інститутів у цій групі, особливого змістового навантаження ці дані не мають і не наводяться тут.
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просто прірвою. Більше того, за всіма показниками, окрім ефективності уря-
ду, Україна й Росія програють, і здебільшого відчутно, навіть групі невеликих 
і небагатих постсоціалістичних країн!

Олігархізація української економіки і збереження тут упродовж тривалого 
часу сприятливих можливостей для отримання ренти має далекосяжні нега-
тивні наслідки. Як блискуче продемонстрували В. Дементьєв та В. Вишнев-
ський, якщо в економіці домінує рентний спосіб отримання економічних 
прибутків, це створює потужні стимули до інвестицій у владу1 і, фактично, 
ліквідує стимули до інвестицій в інновації [25]. Конкуренція навколо нових 
технологій та якості витісняється і підміняється конкуренцією за джерела 
влади над господарською діяльністю. Вітчизняна економіка не сприймає ін-
новації, оскільки перешкодами для них виступають «політичні й економічні 
інститути українського суспільства, асиметрія економічної влади і господар-
ський порядок, що зростає на її ґрунті. Те, що є умовою максимізації при-
бутку за рентного шляху – приватна економічна влада, і є головною перешко-
дою інноваційного розвитку» [25, с. 17].

Результати проведеного аналізу достатньо переконливо, на нашу думку, 
засвідчують відчутний негативний зв’язок між рівнем олігархізації економіки 
пострадянських країн і якістю їхніх політичних та економічних інститутів. 
На завершення доречно навести ще одну цитату О. Гаврилишина: «Це твер-
дження – повільне здійснення реформ для розбудови інституцій – поза сум-
нівом, являло собою одну з найбільших і найобурливіших вигадок, що ви-
сувалися у дебатах початкового періоду; факти через 15 років переконливо 
свідчать, що відповідні політики і посадовці таким чином переслідували свої 
приховані цілі» [7, с. 209]. Тривале зволікання із завершенням реформ, при-
наймні в деяких країнах, було усвідомленою і цілеспрямованою стратегією, 
що мала на меті ефективне використання зацікавленими структурами резуль-
татів часткової економічної лібералізації задля максимізації власних можли-
востей отримання ренти.

Висновки. Зволікання з проведенням ефективних ринкових реформ при-
звело в частині постсоціалістичних країн до так званого «захоплення держа-

1  «Що таке інвестиції у владу? Це інвестиції в політичну систему у вигляді фінансування діяльності 
політичних партій і  просування своїх представників у  структури законодавчої, виконавчої та 
правоохоронної влади; інвестиції у вигляді прямої корупції на користь ухвалення вигідних рішень; 
інвестиції у придбання, поглинання (і захоплення) компаній і підприємств, що справляють вплив на 
формування витрат і  вигід ведення бізнесу; інвестиції в  заснування господарських структур, мета 
яких не виробництво, а акумуляція і виведення з-під контролю доходів власника; інвестиції в кадри, 
здатні або здійснювати владу, або прислуговувати їй; інвестиції у створення ідеологічного впливу на 
політичне і господарське життя й ідеологічного обґрунтування домагань влади; інвестиції у створення 
системи приватного насильства у вигляді власних охоронних структур або зв’язку з криміналітетом» 
[25, c. 13].
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ви» і формування олігархічної економіки. Для кількісного аналізу впливу 
цього явища на якість економічних і політичних інститутів у статті запропо-
новано оригінальний показник – «індекс олігархізації економіки», який ви-
значається як відношення (у десятковому вираженні чи у відсотках) сумарно-
го обсягу майна мільярдерів – громадян країни до її ВВП у відповідному році.

Кореляційний аналіз виявив достатньо щільний і статистично значущий 
негативний зв’язок між індексом олігархізації економіки та показниками 
якості інститутів, розрахованими Світовим банком, а також композитними 
індикаторами різних груп інститутів, побудованими на їхній основі. Водно-
час станом на кінець досліджуваного періоду (2018 рік) така кореляція за-
лишається значущою лише для частини показників, які описують політичні 
інститути. Інакше кажучи, імовірно, що олігархізація економіки справляє 
особливо відчутний негативний вплив на якість політичних інститутів, тоді 
як несприятливий вплив на розвиток економічних інститутів може дещо по-
слаблюватися з перебігом часу.

Можливий негативний вплив олігархізації економіки особливо помітний 
під час порівняння інститутів у розрізі груп країн. Логічно очікуваними є зна-
чні відмінності в якості інститутів між країнами з високим рівнем індексу 
олігархізації (Україна й Росія) і країнами, які реалізували швидкі послідовні 
реформи й увійшли до ЄС у складі першої хвилі. Проте середні значення п’яти 
з шести показників якості інститутів Світового банку для групи країн з олі-
гархічною економікою є помітно нижчими навіть за відповідні показники 
групи, що об’єднує невеликі й відносно небагаті країни (Боснія та Герцего-
вина, Північна Македонія і Молдова).
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ИНДЕКС ОЛИГАРХИЗАЦИИ ЭКОНОМИКИ КАК ФАКТОР 
КАЧЕСТВА ЭКОНОМИЧЕСКИХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ 

ИНСТИТУТОВ В ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ СТРАНАХ 
ЕВРОПЫ

Промедление с проведением эффективных рыночных реформ в ряде постсоциа-
листических стран привело к так называемому «захвату государства» и формирова-
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нию олигархической экономики. В статье предложен оригинальный подход для из-
мерения уровня олигархизации экономики этих стран. Показано, что индекс олигар-
хизации может иметь довольно ощутимое негативное влияние на качество 
экономических и политических институтов в постсоциалистических странах.

Ключевые слова: постсоциалистические страны, рыночные реформы, индекс 
прогресса перехода, «захват государства», индекс олигархизации экономики, 
институты, показатели качества институтов.
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THE ECONOMY’S OLIGARCHIZATION INDEX AS A FACTOR  
OF ECONOMIC AND POLITICAL INSTITUTIONS’ QUALITY  

IN THE POST-SOCIALIST COUNTRIES OF EUROPE

Problem setting. At the turn of the 1990s, two dozen former socialist countries started 
the transformation of their planned economies into market ones. Three decades later the 
outcomes of economic reforms in these countries differ significantly. The reasons and 
preconditions of such differences are of great scientific and practical interest.

Recent research and publications analysis. Thirty years later, all capital questions 
concerning the transition process are answered. The countries, which implemented early 
and rapid reforms, achieved, in general, much better economic results than gradual 
reformers. Moreover, the social cost of transition in quick-reformed countries turns to be 
lower while the quality of political and economic institutions significantly higher. Instead 
in several countries which delayed reforms an oligarchic economy was formed.

Paper objective. The purpose of this article is to examine the efficiency of the 
“economy”s oligarchization index” proposed by the author for explaining the differences 
in institutions’ qualities in post-socialist countries of Europe.

Paper main body. Probably the most important outcome of the market reforms delay 
in several post-soviet countries was the so-called “state capture” and the formation of an 
oligarchic economy. Primarily reducing the role of the state was one of the most important 
objectives during the transition process. However, under conditions of weak states and 
undeveloped civil societies, owners of big firms often exercised a too significant impact 
on reforms’ pace and directions. So, after a while, the problem of the state’s excessive 
powers was replaced by the necessity to limit the influence of oligarchs, who control 
politicians and media to protect their interests.

To study the impact of the economy’s oligarchization on the institutions’ quality a new 
indicator is proposed. More specifically, the economy’s oligarchization index is defined as 
a ratio of country’s billionaires’ total wealth to GDP. Despite some minor drawbacks, it 
looks like an acceptable proxy for our analysis.
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Three alternative sets of indicators were used to describe institutions’ quality in post-
socialist countries, namely: a) six worldwide governance indicators (WGI) by World Bank 
and four composite indices for political, economic, administrative, and legal institutions, 
calculated on their basis; b) three components of transition progress index (TPI) by EBRD – 
large scale privatization, enterprise restructuring and governance, and competition policy; 
c) index of economic freedom by The Heritage Foundation and corruption perception 
index by Transparency International.

During the years 2008–2018 substantial and statistically significant negative correlations 
between the vast majority of WGI indicators and composite indices noted as with indices 
of economic freedom and corruption perception are traced. However, such correlations 
with components of TPI are less and statistically insignificant. It looks like more specified 
World bank indicators can better catch nuances of institutional interactions in post-socialist 
countries. At the endpoint of the period noted all but two of those correlations (for political 
institutions) became insignificant. Presumably, it could mean that economy’s oligarchization 
has an especially strong negative impact on political institutions while the influence on 
economic institutions may weaken over time.

Still, even in the year 2018, there are noticeable differences between WGI average 
values for different groups of post-socialist countries. Surely there is a big gap between 
the group of rapid reformers and the group of countries (Ukraine and Russia) with the 
highest average value of oligarchization index. But amazingly five of six WGI indicators 
(with one exception of the government effectiveness) for the “oligarch economies” group 
are also substantially lower than appropriate data for the group of small and not so rich 
countries (Bosnia and Hercegovina, North Macedonia, and Moldova).

Conclusions of the research. An original approach to measuring the level of the 
economy’s oligarchization in post-socialist countries is proposed. Alternative sets of 
indicators are used to describe the quality of institutions in these countries. It is shown that 
the oligarchization index can have a significant negative impact on political and economic 
institutions and for the former this effect may be more long-lasting.

Short abstract for the article

Abstract. The delay with efficient market reforms implemented in several post-socialist 
countries has led to the so-called “state capture” and the formation of an oligarchic 
economy. An original approach to measuring the level of the economy’s oligarchization in 
post-socialist countries is proposed. It is shown that the oligarchization index can have 
a significant negative impact on the quality of economic and political institutions in these 
countries.

Key words: post-socialist countries, market reforms, transition progress index, “state 
capture”, economy’s oligarchization index, institutions, institutions’ quality indicators.
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