
111

ЕКОНОМІЧНИЙ АНАЛІЗ ПРАВА

УДК 343.98
DOI: 10.31359/2411-5584-2020-41-2-111

А. В. Хомутенко
кандидатка економічних наук, доцентка, 
доцентка кафедри фінансів Одеського 
національного
економічного університету, 
Україна, м. Одеса
е-mail: 24.06.alla@gmail.com
ORCID: http://orcid.org/0000‑0002‑7176‑9613 

В. П. Хомутенко
кандидатка економічних наук,
професорка, судовий експерт,
Україна, м. Одеса
е-mail: homutenko-vera@ukr.net
ORCID: http://orcid.org/0000‑0002‑7204‑7209

Д. В. Мотигін
завідувач відділу економічних досліджень 
Одеського науково-дослідного
експертно-криміналістичного центра  
МВС України,
Україна, м. Одеса
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У статті досліджено нормативно-правові підходи до визначення сутності термінів 
«збитки» та «упущена вигода». Визначено види збитків. Проаналізовано діючі ме-
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тодики оцінки упущеної вигоди в суб’єктів господарювання. Запропоновано засто-
совувати метод моделювання для визначення розміру упущеної вигоди. Розроблено 
алгоритм проведення судової експертизи при вирішенні завдань із визначенням 
розміру збитків (упущеної вигоди). 

Ключові слова: збитки, недоотриманий прибуток, метод інформаційного моде-
лювання, судовий експерт-економіст, методика.

JEL Classification: D61, К41, К42, М20.

Постановка проблеми. Узагальнення експертної практики за остан-
ні роки свідчить про збільшення кількості матеріалів, які було повернуто без 
виконання судово-економічних досліджень. Однією з причин цього стала 
неповнота наданих на експертизу об’єктів дослідження або їх відсутність 
унаслідок часткової втрати, пошкодження, що унеможливило їх надання на 
дослідження судом чи слідчими органами. Водночас призначення судової 
експертизи в окремих випадках є обов’язковим, зокрема в разі визначення 
розміру матеріальних збитків [1, п. 6 ч. 2 ст. 242]. Обов’язковість призначен-
ня експертизи зумовлена необхідністю доказування тих обставин, без вста-
новлення яких неможливе всебічне та повне розслідування вчиненого кри-
мінального правопорушення та визначення розміру збитків та/або неодержа-
ного доходу (упущеної вигоди). У цьому контексті об’єктивно виникає 
потреба у формуванні науково-методичних рекомендацій, які регламентува-
тимуть порядок дій експерта за умови відсутності всіх необхідних відомостей 
про об’єкт дослідження, визначатимуть джерела інформації та рекомендова-
ні методи дослідження. 

Аналіз досліджень і публікацій. Питання визначення сутності збитків та 
їх видів досліджено в працях таких учених, як Л. А. Будник (L. A. Budnyk) [2], 
С. Г. Зинченко (S. H. Zynchenko) [3], О. О. Маркіна (O. O. Markina) [4], Т. В. Па-
єнтко (T. V. Paientko) [4], Г. Прохоров-Лукін (H. Prokhorov-Lukin) [5], С. Р. Ро-
манів (S. R. Romaniv) [2], С. І. Саченко (S. I. Sachenko) [2] та ін. Водночас 
реалії господарського життя та експертна практика потребують більш чіткого, 
однозначного тлумачення всіх видів збитків, яких може зазнати суб’єкт гос-
подарювання. Особливої актуальності в цьому контексті набуває упущена 
вигода, питання сутності та визначення якої недостатньо врегульовані.

Формулювання цілей. Метою статті є розробка науково-методичних 
рекомендацій до вирішення експертних завдань з проведення дослідження 
визначення розміру збитку (упущеної вигоди) в межах усіх видів економічної 
експертизи, пов’язаних із дослідженням документів бухгалтерського, подат-
кового обліку й звітності, економічної діяльності підприємств і організацій 
та фінансово-кредитних операцій, у разі коли суд чи слідство не мають мож-
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ливості забезпечити експерта документами в повному обсязі внаслідок їх 
відсутності, втрати чи пошкодження.

У процесі дослідження були використані методи систематизації, узагаль-
нення та порівняння, а також графічний і табличний методи.

Виклад основного матеріалу дослідження. Розгляд справ щодо відшко-
дування збитків та/або неодержаного доходу (упущеної вигоди) є тим випад-
ком у судовій практиці, коли призначається судово-економічна експертиза, 
головним завданням якої є встановлення документальної обґрунтованості 
збитків, доходу (упущеної вигоди) [2]. 

Поняття збитків законодавчо визначено нормами Цивільного кодексу 
України (ЦКУ) та Господарського кодексу України (ГКУ). Так, ЦКУ визна-
чено, що «збитками є: 1) втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі знищенням 
або пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить зро-
бити для відновлення свого порушеного права (реальні збитки); 2) доходи, які 
особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було 
порушене (упущена вигода)» [6, ч. 2 ст. 22]. Якщо виходити з прямого змісту 
цієї норми, збитки – це грошова вартість втраченого майна та додаткових ви-
трат на його відновлення, що являють собою реальні (прямі) збитки, а також 
неодержаний дохід, що є упущеною вигодою.

У ГКУ під збитками розуміються «витрати, зроблені управненою сторо-
ною, втрата або пошкодження її майна, а також не одержані нею доходи, які 
управнена сторона одержала б у разі належного виконання зобов’язання або 
додержання правил здійснення господарської діяльності другою стороною» 
[7, ч. 2 ст. 224]. Тож не дивлячись на термінологічну відмінність, поняття 
реальних (прямих) збитків і упущеної вигоди близькі як у цивільному, так 
і господарському законодавстві. Разом із тим ст. 225 ГКУ [7, ч. 1 ст. 225] до 
складу збитків, що підлягають відшкодуванню особою, яка допустила госпо-
дарське правопорушення, включено «неодержаний прибуток (втрачена ви-
года), на який сторона, яка зазнала збитків, мала право розраховувати у разі 
належного виконання зобов’язання другою стороною». Крім того, до складу 
збитків віднесено:

−	 вартість втраченого, пошкодженого або знищеного майна, визначена 
відповідно до вимог законодавства;

−	 додаткові витрати (штрафні санкції, сплачені іншим суб’єктам, вартість 
додаткових робіт, додатково витрачених матеріалів тощо), понесені стороною, 
яка зазнала збитків унаслідок порушення зобов’язання другою стороною;

−	 матеріальна компенсація моральної шкоди у випадках, передбачених 
законом.
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Із зазначеного вище виходить, що збитки є грошовим вираженням майно-
вої та моральної шкоди, яка, у свою чергу, складається з трьох частин (ви-
дів) (рис. 1).
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Рис. 1. Складові частини збитку внаслідок порушення зобов’язання однією із сторін 

Джерело: побудовано за даними [2-7]. 
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Рис. 1. Складові частини збитку внаслідок порушення зобов’язання однією 
зі сторін

Джерело: побудовано за даними [2–7].

Доцільно зазначити, що в ст. 1 Закону України «Про зовнішньоекономічну 
діяльність» наведене наступне визначення упущеної вигоди – це «дохід або 
прибуток, який міг би одержати суб’єкт зовнішньоекономічної діяльності в разі 
здійснення зовнішньоекономічної операції і який він не одержав внаслідок дії 
обставин, що не залежать від нього, якщо розмір його передбачуваного доходу 
або прибутку можна обґрунтувати» [8]. Разом із тим, визначаючи методичні 
підходи до оцінки упущеної вигоди, слід ураховувати, що втрата доходу не 
завжди буде тотожною втраті прибутку в поточному періоді, а може призвести 
до втрати прибутку в майбутньому. Так, збитками відповідно до ст. 74 Конвен-
ції ООН «Про договори міжнародної купівлі-продажу 1980» є упущена вигода 
(lost profi t), що включає будь-яке передбачуване збільшення активів сторони, 
яке не сталося з причини порушення договору другою стороною [9]. 

У вітчизняному законодавстві відсутня дефініція терміна «упущена ви-
года», що призводить до його неоднозначного тлумачення в експертній прак-
тиці. Водночас нормами ГКУ передбачено, що потерпіла сторона має право 
на відшкодування збитків незалежно від того, чи є застереження про це в до-
говорі. Крім того, сплата штрафних санкцій за порушення зобов’язання, 
а також відшкодування збитків не звільняють правопорушника без згоди 
другої сторони від виконання прийнятих зобов’язань у натурі [7, ст. 216]. У той 
самий час ЦКУ передбачено, що «особа, яка завдала шкоди, звільняється від 
її відшкодування, якщо вона доведе, що шкоди завдано не з її вини» [6, ч. 2 
ст. 1166]. Отже, для стягнення збитків чи відшкодування завданої шкоди внас-
лідок невиконання договору чи взятих зобов’язань потрібна наявність усіх 
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елементів складу цивільного правопорушення: протиправної поведінки; 
збитків (шкоди); причинного зв’язку між протиправною поведінкою боржни-
ка та збитками (шкодою); вини. За відсутності хоча б одного з цих елементів 
цивільна відповідальність не настає.

Ураховуючи все вищезазначене, вважаємо, що при розгляді експертом 
питання щодо факту наявності збитків та оцінки їх розміру слід розмежову-
вати юридичні та економічні аспекти. Оскільки економічна сутність збитків 
означає, що для потерпілої особи настають негативні наслідки у вигляді до-
даткових майнових втрат або неодержання прибутку (доходів), який мав би 
бути отриманий за звичайних обставин. З юридичної ж точки зору збитки – це 
негативні для потерпілої особи наслідки в майновій сфері, які є результатом 
неправомірних дій іншої особи. 

У межах своєї компетенції судові експерти досліджують виключно еконо-
мічні збитки, які мають грошовий вираз і можуть бути у формі додаткових витрат, 
втрати або пошкодження майна та у формі неотриманого прибутку/доходу (упу-
щеної вигоди). Основний склад економічних збитків наведено на рис. 2.

Рис. 2. Склад економічних збитків, дослідження яких знаходиться в межах 
компетенції судового експерта-економіста

Джерело: побудовано за даними [2–7].
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Рис. 2. Склад економічних збитків, дослідження яких знаходиться в межах компетенції 
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(робіт, послуг) 

Реальні збитки 

Зниження якості виготовлюваної продукції  
(робіт, послуг) 

 Втрата інвестиційних можливостей 
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Дослідження економічних збитків здійснюється з урахуванням вимог На-
ціонального положення (стандарту) бухгалтерського обліку 1 «Загальні ви-
моги до фінансової звітності», у положеннях якого збиток визначено як «пере-
вищення суми витрат над сумою доходу, для отримання якого були здійснені 
ці витрати» [10, п. 3 розділу 1]. Разом із тим відповідно до П(С)БО 15 «Дохід» 
«доходи – це збільшення економічних вигод у вигляді надходження активів 
або зменшення зобов’язань, які призводять до зростання власного капіталу 
за звітний період», а «прибуток – сума, на яку доходи перевищують пов’язані 
з ними витрати» [11, п. 5]. Це узгоджується зі ст. 1 Закону України «Про бух-
галтерський облік та фінансову звітність в Україні», у якій зазначено, що 
«економічна вигода» – це потенційна можливість отримання підприємством 
грошових коштів від використання активів [12]. 

Відмітимо, що в чинному законодавстві має місце уточнення виду збитків, 
які підлягають відшкодуванню, в окремих випадках (виконавця за порушення 
договору, зберігача, страховика) – лише реальних збитків [6, ст. 900, ст. 951, 
ст. 988], а у випадку, коли йдеться про управителя – упущеної вигоди [6, 
ст. 1043]. Разом із тим у ЦКУ відсутня деталізація відповідальності щодо виду 
економічних збитків у разі порушення взятих зобов’язань [6, ст. 231, ст. 850, 
ст. 879]. Таке уточнення є важливим, оскільки упущена вигода відрізняється 
від реальних збитків тим, що останні характеризуються зменшенням наявно-
го майна потерпілого (проведені витрати, знищення і пошкодження майна), 
а упущена вигода – тим, що наявне майно могло б збільшитися, якби не пра-
вопорушення. 

Ураховуючи все вищезазначене, вважаємо, що упущена вигода – це роз-
рахункова величина втрат очікуваного приросту в майні, що базується на 
документах, які беззастережно підтверджують реальну можливість отриман-
ня потерпілим суб’єктом господарювання грошових сум (чи інших цінностей), 
якби учасник відносин у сфері господарювання не допустив правопорушення. 
Отже, втрати у формі упущеної вигоди в режимі договірної відповідальності 
пов’язані з існуванням реальних збитків. Саме тому при проведенні судової 
експертизи з питань оцінки розміру упущеної вигоди внаслідок порушення 
договірних умов у більшості випадків воно формулюється як додаткове зав
дання, а головним є визначення реальних збитків. 

При проведенні досліджень слід ураховувати, що в бухгалтерському об-
ліку потерпілого підприємства господарську санкцію за порушення умов 
господарських договорів відображають за кредитом субрахунка 715 «Отрима-
ні штрафи, пеня, неустойки» в кореспонденції з дебетом субрахунка 374 «Роз-
рахунки за претензіями». При цьому дохід відображають у момент визнання 
боржником сум збитків, що підлягають відшкодуванню, або в момент отри-
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мання рішення господарського суду про їх стягнення на підставі ст. 4 Закону 
України «Про бухгалтерській облік та фінансову звітність в Україні» [12].

Доцільно зазначити, що в Україні діє ряд методик щодо визначення збитків 
(табл. 1). Проте Методики розрахунку упущеної вигоди, яка б відповідала реа-
ліям сьогодення, немає. Тому в практиці судових експертиз використовується 
Тимчасова методика визначення розміру шкоди (збитків), заподіяної порушен-
нями господарських договорів, схвалена Державною комісією Ради Міністрів 
СРСР з економічної реформи 21 грудня 1990 р. (далі – Тимчасова методика). 

Таблиця 1
Порівняльна характеристика діючих методик щодо визначення збитків

Назва методики Зміст
1 2

Про затвердження такс для об-
числення розміру шкоди, запо-
діяної внаслідок знищення або 
пошкодження дерев і  чагарни-
ків, затверджена Постановою 
Кабінету Міністрів України від 
8 квітня 1999 р. № 559 із змінами 
та доповненнями

Встановлені такси для обчислення розміру шко-
ди, заподіяної підприємствами, установами, орга-
нізаціями та громадянами зеленим насадженням 
у межах міст та інших населених пунктів внаслі-
док: знищення або пошкодження дерев і  чагар-
ників; знищення або пошкодження газонів і квіт-
ників; використання не за призначенням парків, 
скверів, гідропарків, інших озеленених та земель-
них ділянок, відведених для їх створення, а також 
самовільний проїзд та заїзд на них транспортних 
засобів, засмічення водойм на їх територіях

Методика розрахунку розмірів 
відшкодування збитків, заподі-
яних державі внаслідок пору-
шення законодавства про охоро-
ну та раціональне використання 
водних ресурсів, затверджена 
Наказом Міністерства охорони 
навколишнього природного се-
редовища України від 20 липня 
2009  р., № 389 зареєстрована 
в  Міністерстві юстиції України 
14 серпня 2009 р. за № 767/16783 
із змінами та доповненнями

Встановлено порядок визначення розмірів від-
шкодування збитків, заподіяних державі внас
лідок порушення законодавства про охорону 
та раціональне використання водних ресурсів 
у разі: забруднення водних об’єктів, у тому чис-
лі пов’язаного із самовільними та аварійними 
скидами у  водний об’єкт забруднюючих речо-
вин та фізико-хімічних показників; забруднен-
ня поверхневих та підземних вод під впливом 
полігонів (сміттєзвалищ) твердих побутових та 
промислових відходів; самовільного викорис-
тання водних ресурсів за відсутності дозвільних 
документів, у  разі перевищення встановлених 
у дозволі на спеціальне водокористування лімі-
тів; забору, використання води та скиду забруд-
нюючих речовин із зворотними водами з пору-
шенням умов водокористування, встановлених 
у дозволі на спеціальне водокористування
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Закінчення табл. 1
1 2

Методика визначення розмірів 
відшкодування збитків, заподія-
них державі внаслідок самовіль-
ного користування надрами, за-
тверджена наказом Міністерства 
екології та природних ресурсів 
України від 29 серпня 2011  р., 
№ 303, зареєстрована в  Мініс-
терстві юстиції України 19 ве-
ресня 2011 р. № 1097/19835

Визначено розміри відшкодування збитків, за-
подіяних державі внаслідок самовільного ко-
ристування надрами (за відсутності дозвільної 
документації)

Тимчасова методика визначення 
розміру шкоди (збитків), запо-
діяної порушеннями господар-
ських договорів, схвалена Дер-
жавною комісією Ради Міністрів 
СРСР з  економічної реформи 
21 грудня 1990 р.

Методика може бути застосована при відсутнос-
ті договірних відносин, зокрема, для визначен-
ня розміру шкоди (збитків)  за зобов’язаннями 
зі  спричинення шкоди; збитку (збитків), поне-
сених підприємством у  результаті виконання 
вказівок вищого органу, який порушив права 
підприємств, а  також унаслідок неналежного 
здійснення вищим органом своїх обов’язків сто-
совно підприємства

Методика вирішення судово-еко-
номічною експертизою питань 
щодо спричинення матеріальних 
збитків (реєстраційний код з Ре-
єстру методик проведення судо-
вих експертиз 11.0.22)

Практичне значення при проведенні судово-еко-
номічних досліджень з питань, пов’язаних з ви-
значенням розміру недоотриманого прибутку 
(упущеної вигоди), збитків та інших втрат, зав
даних суб’єктам підприємницької діяльності

Джерело: побудовано за даними [13–17].

Доцільно зазначити, що в положеннях Тимчасової методики надається 
визначення недоотриманих доходів (упущеної вигоди) як усіх доходів, які 
б отримала потерпіла сторона, якби було виконане зобов’язання на день по-
зову (наприклад, прибуток, недоотриманий унаслідок скорочення обсягів 
виробництва або обсягів реалізації, зміни асортименту виготовленої продук-
ції, погіршення її якості тощо) [16, п. 3 р. 1]. 

Тимчасова методика пропонує орієнтовний перелік характерних наслідків 
порушення договору та відповідні поелементні складові збитків, містить 
рекомендації щодо методів обчислення збитків, при цьому наводяться при-
клади їх розрахунку (наприклад, при зменшенні обсягів виробництва про-
дукції, простоях, заміні сировини тощо). Крім того, вона передбачає, що 
збитки визначаються не зі змісту порушення договору, а з характеру наслідків 
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порушення, оскільки одне й те ж порушення може викликати різні наслідки, 
так само як різні порушення можуть викликати однакові наслідки [16].

На нашу думку, застосування положень Тимчасової методики щодо оцін-
ки упущеної вигоди можливе із застосуванням методу інформаційного та 
математичного моделювання в частині, що не суперечить чинному законодав-
ству України. 

Вибір експертом-економістом тієї чи іншої моделі визначається можливос-
тями суб’єктивного сприйняття експертом даних, які отримані в ході дослід-
ницьких експертних процедур. Так, метод інформаційного моделювання може 
бути застосований при проведенні експертиз щодо оцінки недоотриманого 
прибутку (упущеної вигоди) в результаті скорочення обсягів виробництва або 
реалізації продукції (робіт, послуг), зниження якості виготовлюваної продукції 
(робіт, послуг), зміни асортименту виготовленої продукції (робіт, послуг). 

Метою інформаційного моделювання є систематизація обліково-економіч-
ної, нормативно-правової інформації про об’єкт дослідження. Оскільки мо-
дель – це такий аналог, що суттєво подібній оригіналу, а відмінності несуттє-
ві, відповідно до умов конкретної пізнавальної задачі [18] застосування ме-
тоду інформаційного моделювання надає можливість, на підставі 
інформаційних джерел, побудувати «модель» як своєрідний інструмент піз-
нання для дослідження об’єкта – «недоотриманого прибутку». 

При дослідженні недоотримання прибутку (упущеної вигоди) внаслідок 
втрати інвестиційної можливості найбільш результативним є метод матема-
тичного моделювання. Математичне моделювання недоотриманого прибутку 
(упущеної вигоди) – це один із методів економіко-математичного аналізу, який 
полягає в дотриманні технології прагматичної побудови математичної моделі, 
що дозволяє експерту обґрунтувати найбільш адекватну інтерпретацію ре-
зультатів моделювання. 

Виконання економічних експертиз щодо недоотримання прибутку (упу-
щеної вигоди) методом моделювання можливе лише за умови створення мо-
делі на принципах інформаційної достатності та нормативного визначення 
основних параметрів (показників) об’єкта дослідження. 

Додержання принципу інформаційної достатності при проведенні еконо-
мічних експертиз забезпечується за умови наявності в матеріалах, наданих на 
дослідження, таких об’єктів:

−	 первинні документи (видаткові накладні, акти приймання-передачі, 
касові та банківські документи, митні декларації, інвентаризаційні описи, 
матеріальні звіти, лімітно-забірні картки, акт-вимоги на заміну матеріалів, 
накладна-вимога на відпуск матеріалів, відомості нарахування заробітної 
плати, планові калькуляції собівартості реалізованої продукції, норми витрат 
матеріалів, технологічна документація, кошториси тощо);
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− облікові реєстри (картки складського обліку, касові книги, реєстри по-
даткових накладних, відомості аналітичного обліку, меморіальні ордери, 
журнали-ордери, оборотно-сальдові відомості, головні книги тощо);

− фінансова (бухгалтерська) статистична та податкова звітність.
При проведенні дослідження як джерела інформації можуть також вико-

ристовуватися інші матеріали справи: висновки експертів інших спеціальнос-
тей; договори з контрагентами; положення про облікову політику; проєктно-
технічна документація; статутні та реєстраційні документи; акти ревізій, 
висновки аудиторів тощо.

Разом із тим відсутність окремих об’єктів дослідження внаслідок втрати 
або знищення частини документів не виключає можливості застосування 
методу моделювання при проведенні судово-економічної експертизи, а на-
впаки, його застосування буде найбільш результативним для обґрунтування 
висновку експерта з поставлених питань. 

Законодавчі та нормативні акти, якими визначаються основні параметри 
(показники) об’єкта дослідження, залежать безпосередньо від самого об’єкта 
дослідження та завдань, які ставляться на вирішення експерта-економіста. 
Наприклад, у разі оцінки недоотримання прибутку внаслідок поставки това-
рів неналежної якості або некомплектних товарів, недопоставки чи простроч-
ки поставки товарів, для характеристики визначених якісно-кількісних влас-
тивостей об’єкта експертом використовуються Положення про поставки 
продукції, Положення про поставки товарів, норми ЦКУ та ГКУ тощо.

Наостанок сформуємо алгоритм проведення судової експертизи з вирішен-
ня завдань, пов’язаних із визначенням розміру недоотриманого прибутку 
(упущеної вигоди) (рис. 3).

Рис. 3. Алгоритм проведення судової експерти із вирішення завдання щодо оцінки 
недоотриманого прибутку (упущеної вигоди)

Джерело: побудовано автором.
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самого об’єкта дослідження та завдань, які ставляться на вирішення 

експерта-економіста. Наприклад, у разі оцінки недоотримання прибутку 

внаслідок поставки товарів неналежної якості або некомплектних товарів, 

недопоставки чи прострочки поставки товарів, для характеристики 

визначених якісно-кількісних властивостей об’єкта експертом 

використовуються Положення про поставки продукції, Положення про 

поставки товарів, норми ЦКУ та ГКУ тощо. 

Наостанок сформуємо алгоритм проведення судової експертизи із 

вирішення завдань, пов’язаних із визначенням розміру недоотриманого 

прибутку (упущеної вигоди) (рис. 3). 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Рис. 3. Алгоритм проведення судової експерти із вирішення завдання щодо оцінки 

недоотриманого прибутку (упущеної вигоди). 

Джерело: побудовано автором. 
 

Висновки. Підсумовуючи результати проведеного дослідження, 

зазначимо, що питання сутності та порядку визначення розміру упущеної 

вигоди повинно бути нормативно врегульоване з урахуванням 

запропонованих науково-методичних рекомендацій. Наприклад, 

запропонований алгоритм проведення судової експертизи із вирішення 

завдань визначення розміру збитків (упущеної вигоди) може стати 

методичною основою економічних досліджень, пов’язаних із оцінюванням 

Постановка завдання 

Створення або вибір моделі 
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на поставлені питання 

 



121

Економічний аналіз права

Висновки. Підсумовуючи результати проведеного дослідження, зазна-
чимо, що питання сутності та порядку визначення розміру упущеної вигоди 
повинно бути нормативно врегульоване з урахуванням запропонованих науко-
во-методичних рекомендацій. Наприклад, запропонований алгоритм прове-
дення судової експертизи з вирішення завдань визначення розміру збитків 
(упущеної вигоди) може стати методичною основою економічних досліджень, 
пов’язаних з оцінюванням розміру недоотриманого прибутку (упущеної ви-
годи) підприємством унаслідок порушення зобов’язань другою стороною. 
Урахування такого алгоритму в практиці судово-економічної експертизи до-
зволить експерту надати висновок на поставлені питання замість складання 
повідомлення про неможливість проведення експертизи. Це, у свою чергу, 
позитивно вплине на рівень експертного забезпечення розгляду справ у суді 
чи досудового розслідування, а також дозволить забезпечити захист еконо-
мічних інтересів як суб’єктів господарювання, так і окремих фізичних осіб 
у разі невиконання однією зі сторін узятих зобов’язань.

Перспективним напрямом подальших наукових досліджень є розробка 
методики оцінювання упущеної вигоди з використанням методу моделювання.
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ПРОБЛЕМАТИКА решения экспертных задач  
по определению упущенной ВЫГОДЫ

В статье исследованы нормативно-правовые подходы к определению сущности 
терминов «ущерб» и «упущенная выгода». Определены виды убытков. Проанализи-
рованы действующие методики оценки упущенной выгоды у субъектов хозяйство-
вания. Предложено применять метод моделирования для определения размера 
упущенной выгоды. Разработан алгоритм проведения судебной экспертизы при ре-
шении задач по определению размера убытков (упущенной выгоды).

Ключевые слова: убытки, недополученная прибыль, метод информационного 
моделирования, судебный эксперт-экономист, методика.
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PROBLEMS OF SOLVING EXPERT TASKS  
FOR DETERMINING LOST PROFIT

Problem setting. Generalization of expert practice in recent years indicates an increase 
in the amount of materials returned without conducting forensic research. One of the reasons 
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for this was the incompleteness of the submitted research objects or their absence due to 
partial loss, damage that made it impossible for them to be submitted for examination by 
the court or investigative bodies. At the same time, the appointment of forensic examination 
in some cases is obligatory, in particular, in the case of determining the amount of material 
damages. The obligation to appoint an examination is conditioned by the need to prove 
those circumstances, without which it is impossible to comprehensively and fully investigate 
the committed criminal offense and determine the amount of losses and / or lost income 
(loss of profit). In this context, there is an objective need to formulate scientific and 
methodological recommendations, which will regulate the procedure of the expert research, 
in the absence of all necessary information about the object of study, determine the sources 
of information and recommended research methods.

Recent research and publications analysis. The question of determining the nature 
of losses and their types was investigated in the writings of such scientists as L. A. Budnyk, 
S. H. Zynchenko, O. O. Markina, T. V. Paientko, H. Prokhorov-Lukin, S. R. Romaniv, 
S. I. Sachenko and others. At the same time, current realities of economic life and expert 
practice require a clearer, unambiguous interpretation of all types of losses that an entity 
may suffer. Of particular relevance in this context is take on the lost profit, the issues of 
nature and definition of which are not sufficiently settled.

Paper objective. The purpose of the article is to develop scientific and methodological 
recommendations for solving expert problems in the study of determining the amount of 
loss (lost profit).

Paper main body. The economic nature of the loss means that for the injured person 
there are negative consequences in the form of additional property loss or loss of profit 
(income) that would normally have been received. From a legal point of view, losses are 
negative consequences for the injured person in the property sphere, which are the result 
of the wrongful acts of another person. Within their competence, forensic experts investigate 
exclusively economic losses that are monetary in nature and can take the form of additional 
expenses, loss or damage to property, and in the form of loss (lost profit). The choice of 
an expert economist of a particular model is determined by the ability of the expert to 
subjectively perceive the data obtained during the research expert procedures. The method 
of informational modeling can be applied in carrying out of examinations on estimation 
of the lost profit (lost profit) as a result of reduction of production volumes or sales of 
products (works, services), decrease of quality of manufactured products (works, services), 
change of assortment of manufactured products (works, services).

Conclusions of the research. The proposed algorithm for forensic analysis of loss 
(profit loss) problems can be a methodological basis for economic studies related to 
assessing the amount of profit (lost profit) of an enterprise as a result of a breach of 
obligations by the other party. Consideration of such an algorithm in the practice of forensic 
economic examination will allow the expert to give a conclusion on the questions raised 
instead of writing a report on the impossibility of conducting an examination. This, in turn, 
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will have a positive impact on the level of expert support for court cases or pre-trial 
investigations, as well as ensure the protection of economic interests of both economic 
entities and individuals in the event of one party failing to fulfill its obligations.

Short Abstract for the article
Abstract. The article explores the regulatory approaches to defining the terms “loss” 

and “lost profit”. The types of losses are determined. The existing methods of estimation 
of the lost profit at economic entities are analyzed. It is suggested to use a simulation method 
to determine the amount of lost profit. An algorithm of forensic analysis in solving problems 
in determining the amount of losses (lost profits) has been developed.

Keywords: losses, lost profit, information modeling method, forensic expert-economist, 
methodology.
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