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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ЦИФРОВОЇ ЕКОНОМІКИ1

У статті визначено та проаналізовано концептуальні підходи до розкриття сут-
ності та природи цифрової економіки. Обґрунтовано їх особливості та роль у фор-
муванні методології реалізації програмних заходів цифровізації (цифрової трансфор-
мації) суспільства. Показано еволюцію формування зазначених концепцій у теорії 
і практиці економічного розвитку України. Розроблено пропозиції щодо активізації 

1  © Федулова Л. І., Марченко О. С., 2020. Стаття публікується на умовах ліцензії Creative Commons – 
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
Статтю розміщено на сайті збірника: http://econtlaw.nlu.edu.ua.
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наукових досліджень у напрямі розробки теоретико-методологічних засад цифрової 
економіки з урахуванням викликів, зумовлених стрімким упровадженням результатів 
нової технологічної революції.

Ключові слова: концепція нової економіки, цифрова економіка, цифровізація, 
цифрові технології.

JEL Classіfіcatіon: E10, E27, E60, O30, O40.

Постановка проблеми. Сьогодні в багатьох країнах питання розбудови 
цифрової економіки та суспільства актуалізуються на державному рівні через 
відповідні стратегії і програми та регіональні ініціативи розвитку в напрямі 
від інформатизації та комп’ютеризації до упровадження цифрових технологій 
і стимулювання цифровізації (цифрової трансформації). В Україні також прий-
нята Концепція розвитку цифрової економіки та суспільства [1], проте, окрім 
того, що вона має суто декларативний, теоретико-описовий характер, у ній 
простежується невизначеність у методології розбудови цифрової економіки. 
Зокрема, не розкрито сутність важливих концептуальних питань стосовно 
характеристики такого явища, як цифровізація, особливостей «цифрової еко-
номіки» з позицій її історичного місця в еволюційному розвитку, природи 
виробничих відносин тощо. Крім того, відсутність методів опису і характе-
ристики змін, що відбуваються в сучасній глобальній економічній системі, 
необґрунтованість положень про перспективи цифрової економіки, невизна-
ченість секторальних державних стратегій у сфері цифровізації і місця дер-
жавної підтримки цього процесу серед пріоритетних напрямів соціально-
економічного розвитку, зокрема стратегії інноваційного розвитку, не дозволяє 
говорити про глибоке усвідомлення задекларованих положень і, відповідно, 
очікувати результативного упровадження. При такому підході, коли зміст 
стратегічних документів викладається з позицій описово-технічного характе-
ру (у випадку України – фахівцями ІТ-сфери), існує ризик того, що існуюча 
економічна модель буде формально перенесена в цифровий світ, без ураху-
вання економічних вигод. Як показує практика, розуміння актуальності і важ-
ливості господарських процесів багато в чому визначається глибиною пізнан-
ня природи явища й вироблення відповідної методології. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останніми роками увага до 
цифрової економіки постійно посилюється в науково-практичній площині, 
а особливо після проведення Всесвітнього економічного форуму (ВЕФ) у Да-
восі в 2017 р. (ключова тема – Четверта промислова революція), й виходу 
у світ книги відомого економіста, засновника і виконавчого директора ВЕФ 
К. Шваба (Klaus Schwab) [2], у якій він не лише привернув увагу до питань 
щодо всеосяжності і швидкості розвитку чергової промислової революції та 
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її наслідків, але й розкрив концептуальні рамки її осмислення й закликав 
створити платформу для стимулювання взаємодії та партнерства держави 
і приватного сектору з питань, пов’язаних із технологічною революцією, та 
детально проаналізував спосіб співіснування технологій і суспільства. 

Опрацюванню різних аспектів розвитку цифрової економіки присвячено 
багато наукових праць вітчизняних учених [3–6] та ін. Зокрема, викладено 
результати дослідження категорійного апарату та принципів розвитку цифро-
вої економіки, передбачено її вплив на національну та міжнародну економіки, 
розкрито фактичні та потенційні можливості змін, обумовлених впроваджен-
ням цифрових технологій на ринок товарів та ринок праці. Однак поза увагою 
дослідників залишається аналіз теоретико-методологічних витоків цифрової 
економіки, розкриття еволюції становлення відповідної концепції, обґрунту-
вання ролі та місця новітньої моделі економіки.

Формулювання цілей. Мета статті – системне осмислення феномену 
цифрової економіки на основі дослідження її фундаментальних і прикладних 
теоретичних характеристик, які можуть бути покладені в основу управлінських 
рішень стосовно реалізацій стратегічних державних документів, що дозволить 
виявити пов’язані з нею переваги та передбачити ризики й загрози та своє-
часно знайти відповіді на виклики, які постають перед людством у процесі 
прискорених змін розвитку.

Виклад основного матеріалу. Дослідження показують, що з кінця 90-х рр. 
ХХ ст., коли в розвинутих державах світу активно розгортався процес роз-
будови «нової економіки» – економіки, що започатковувалася на широкому 
упровадженні інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), у наукових 
працях вчених суттєве значення надавалося інформації та знанням як ключо-
вим факторам економічного зростання. Окрім того, помітним став міждисцип-
лінарний характер вивчення феномену інформаційної економіки, тобто від-
бувалося залучення у процес дослідження не тільки економістів, а й учених-
соціологів, філософів, які розвивали суміжні концепції, соціальні конструкти 
суспільства, а саме: «мережеве суспільство», «постіндустріальне суспільство», 
«телепатичне суспільство», «постфордизм», «постмодернізм», «економіка 
знань», «індустрія знань», «інформаціональна економіка» [7]. Зазначені тео-
ретичні конструкції багато в чому були оприлюднені класиками наукової 
думки [8–12], чиї прогностичні роботи сформували концептуальне ядро ме-
тодології інформаційного/знаннєвого суспільства, й, таким чином, започат-
кували відповідну галузь науки. 

У цьому контексті важливо зазначити, що в широкому сенсі слова «нова 
економіка» в теоретико-методологічних підходах, розроблених У. Д. Нордхаузом 
(William D. Nordhaus), О. Гердіним (O. Gerdin), С. Д. Олінером (S. D. Oliner) 
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і Д. Е. Сайкелем (D. E. Sikel) означає сферу виробництва та поширення ІКТ, 
а для самої економіки характерними рисами є: неінфляційне стійке зростання, 
істотний обсяг інвестицій у інформаційно-телекомунікаційну галузь, а також 
відповідна економічна політика, що забезпечує можливості застосування ін-
формаційно-комунікаційних технологій для підвищення продуктивності праці.

У той же період вчені Дж. К. МакКі-Мейсон (J. K. McKee-Mason) і Х. Ве-
ріан (H. R. Varian), а також У. Л. Мак-Найт (William L. McKnight) і Дж. П. Бей-
лі (J. P. Bailey) говорили про «інтернет-економіку» – економіку інтернет-послуг 
(інтернет-послуги включали послуги за поданням доступу в Інтернет), по-
слуги з оренди серверів, веб-сервер-хостинг, а також послуги із збору, збері-
гання і надання доступу до інформаційних ресурсів. Зокрема, була введена 
категорія «інформаційне благо», під якою учені мали на увазі будь-яке благо, 
що піддається оцифруванню, завдяки чому його можливо копіювати, надава-
ти в спільне користування, в оренду або перепродавати для отримання доходу. 
При цьому умовами збільшення прибутку пропонувалося визначати таке: 
величина витрат надання в спільне користування менше граничних витрат 
виробництва цього блага; відносно невелика кількість переглядів контенту 
у поєднанні з низькими витратами надання спільного доступу; на ринку, на 
якому надається доступ до блага, існує можливість сегментації споживачів 
(користувачів) [13]. Отже, багатоаспектні питання нової моделі економіки 
знаходили місце у дослідженнях вчених і багато в чому пояснювали її особ-
ливості з позицій формування нового технологічного базису.

На початку 2000-х рр. відомий економіст Ф. Хан (F. Khan) запропонував 
власне трактування терміна «інтернет-економіка» – як сектор економіки, 
в основі якого – інтернет- і мережеві технології (у тому числі такі форми теле-
комунікацій, як телебачення, бездротові і супутникові мережі), а також 
комп’ютерне і мережеве апаратне забезпечення. Крім того, Ф. Хан (F. Khan) 
пов’язував інтернет-економіку, з одного боку, з такими інформаційними бла-
гами, як наукоємні блага, програмне забезпечення, онлайн-контент, а з друго-
го – з медіагалузями і галузями, що забезпечують інформаційні технології, 
які функціонують окремо від галузей індустріальної економіки, й запропо-
нував термін «розумна економіка» («високотехнологічна економіка»; smart 
economy) – сектор економіки, в якому кардинально змінюється сам процес 
створення вартості економічними агентами [14].

Згодом популярною стає концепція електронної економіки, запропонована 
Л. Баддом (L. Budd), який вважає її підсистемою нової економіки, у якій ви-
робництво, обмін і розподіл товарів та послуг здійснюється цілком і повністю 
за допомогою ІКТ-інфраструктури і повністю ґрунтується на її розподільчих 
можливостях [15]. При цьому розвиток, пов’язаний з електронною економікою, 
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оцінюється з точки зору таких критеріїв [16]: готовність до розбудови елек-
тронної економіки (у тому числі здатність економічних агентів використову-
вати технологічні переваги для власної вигоди, а також навички і бажання 
використовувати їх для електронної комерції); умови для розвитку електронної 
торгівлі й електронного уряду (у тому числі відношення до політичного лі-
дерства, ступінь відкритості влади, здатність до розробки інновацій); рівень 
застосування і використання онлайн-технологій як рушійна сила змін та ін-
новацій; ступінь впливу онлайн-сервісів на зміну поведінки економічних 
агентів; ступінь зрілості електронної економіки – критерій, що включає не 
лише рівень розвитку електронної економіки конкретної держави, але і кон-
курентоспроможність, уявлення про справедливість і ступінь соціальної ін-
теграції в електронну економіку. 

М. Вафопулос (M. Vafopoulos) [17] у своїх роботах пропонує власне трак-
тування терміна «веб-сервер-екосистема», прирівнюючи його до поняття 
«мережі», що має ряд складових – Інтернет-інфраструктуру, веб-сервер-
технології, онлайн-контент і користувачів – й підкреслює, що дана модель 
економіки є соціально-технологічним феноменом, а під «інформаційним 
благом» має на увазі благо, основна ринкова вартість якого походить від ін-
формації, що міститься в ньому. 

В Україні питання інформаційної економіки з позицій економічної теорії 
найбільш системно досліджували А. О. Маслов (A. O. Maslov) [18] (розкрив 
зміст інформаційної економіки, яка має онтологічний і гносеологічний аспек-
ти, проаналізував широкий спектр сучасних теорій, у яких присутні аспекти 
інформаційної економіки й економіки знань та ін.) та В. Л. Плескач 
(V. L. Pleskach) [19], яка, зокрема, зазначала, що інформаційна економіка – це 
електронна економічна діяльність, де переважає господарська діяльність 
у сфері інформаційних послуг, їх виробництва та обміну, де основними ре-
сурсами є інформація та знання.

Узагальнюючи зазначене вище, слід зауважити, що в науковому середови-
щі обґрунтовується положення, що явище, яке описується поняттям «цифро-
ва економіка», почало формуватися в 90-ті рр. XX ст. Проте дотримуємося 
думки, що спільна розробка учених згідно із завданнями політиків у колиш-
ньому СРСР – система ОДАС – загальнодержавна автоматизована система 
управління економікою, заклала теоретичні основи цифрової трансформації 
сучасного суспільства. (Завдання побудови системи такого роду було постав-
лене в листопаді 1962 р. владою перед групою учених і працівників органів 
управління на чолі з академіком В. М. Глушковим (V. M. Glushkov). У той 
період часу академіком В. С. Немчиновим (V. S. Nemchynov) і його учнями 
вже була розроблена концепція «Єдиної Державної системи обчислювальних 
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центрів» (ЕДСОЦ), призначена для роботи з економічною інформацією. 
В. М. Глушков (V. M. Glushkov) із групою учених стали реалізовувати цю ідею 
далі й розробили перший ескізний проєкт мережі обчислювальних центрів 
з віддаленим доступом, а також висунув ідею розробки системи математичних 
моделей для управління економікою з метою побудови регулярних потоків 
інформації та запропонував розробити спеціальні обчислювальні машини для 
економічних процесів [20]. У цьому ж проєкті була розроблена і пропонува-
лася безгрошова система розрахунків населення. Однак через бюрократичні 
перешкоди така ініціатива була докорінно трансформована і практично згас-
ла на десятиліття. Слід зазначити, що у 1996 р. міжнародне комп’ютерне то-
вариство посмертно присудило В. М. Глушкову (V. M. Glushkov) медаль «Пі-
онер комп’ютерної техніки» за створення Інституту кібернетики, розробку 
теорії цифрових автоматів і роботи в галузі макроконвеєрних архітектур об-
числювальних систем. (Ця медаль присуджується вченим за виняткові заслу-
ги і значний внесок у розробку комп’ютерної техніки, що витримали випро-
бування часом і просунули комп’ютерну науку вперед [21].

Сьогодні в більшості робіт, присвячених перспективам формування циф-
рової економіки, порушуються питання стосовно впливу IT-технологій на 
існуючий досвід господарювання. Зокрема, український досвід вивчення 
природи різних господарських явищ і сьогодні неабиякою мірою спирається 
на методологію політекономічної науки. Вважаємо, що інструментарій по-
літекономії здатний окреслити кордони даного явища, описати на необхідно-
му і достатньому рівні природу, розкрити суперечності і знайти методи їх 
вирішення при розбудові цифрової економіки. Водночас, як показують до-
слідження, сучасна вітчизняна економічна наука не достатньо справляється 
зі своєчасним оновленням теоретико-методологічного, описового, прогнос-
тичного і рекомендаційного інструментарію, не достатньо повно демонструє 
пізнання тих тенденцій, які відбуваються на сучасному історичному етапі, 
виходячи з чого ми стикаємося з розрізненою інформацією про те, яка еконо-
мічна модель існує сьогодні та які прогнозуються тренди, яким буде глобаль-
ний вектор економічного розвитку. 

Повертаючись до загальної історії вивчення питання, зазначимо, що на-
ступна плеяда науковців [22–25] продовжувала дослідження з питань теорії 
інформаційної економіки, повернувши їх у русло мережевої, віртуальної, 
цифрової економіки. Одними з перших праць, у яких цифрова економіка роз-
глядається як економіка нового технологічного устрою, в основі якої лежать 
цифрові технології, вважаються роботи Д. Тапскотта (D. Tapscott) [23], а також 
Н. Негропонте (N. Negroponte) [22]. Розробка концепцій цифрової економіки 
як сучасного процесу трансформації усіх секторів економіки під впливом ІКТ, 
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переведення інформації в цифрову форму за допомогою комп’ютерних тех-
нологій продовжується в 2000-х рр. Аналізуючи зміст цифрової економіки, 
слід звернути увагу на роботу, в якій науковці прирівнюють поняття «нова 
економіка» і «цифрова економіка» в тому сенсі, що обидва типи економік 
мають на увазі використання в господарській діяльності ідей більшою мірою, 
ніж матеріальних ресурсів, при цьому рушійною силою цифрової економіки 
є симбіоз ІКТ, виробничих і бізнес-процесів, що підлягають змінам [26]. Про-
те слід зазначити, що в рамках розглянутих вище теоретичних розробок про-
водиться детальний аналіз цифрової економіки як сектору індустріальної 
економіки, при цьому залишаються поза увагою соціальні, інституційні й по-
літичні чинники, що впливають на розвиток нового формату економіки. 

Концептуальні підходи, що пропонуються останніми роками, розробляють-
ся на основі принципів формування інноваційної екосистеми. Зокрема, М. Скіл-
тон (M. Skilton) подає цифрову економіку як складову частину нової, цифрової 
екосистеми і визначає її як сукупність віртуальних ресурсів і цифрових транз-
акцій, що здійснюються на ринках, а також компаній, ресурсів і послуг, що 
збільшують ВВП і розмір чистих активів [27]. При цьому під цифровою еко-
системою розуміється об’єднана взаємодія технологій у ринковій і бізнес-ді-
яльності, що сприяє появі нового типу споживачів, бізнесу, ринкової кон’юнктури 
і досвіду взаємодії. Отже, екосистемний підхід набуває нового забарвлення, 
приростаючи знаннями про можливості цифрової інфраструктури.

Загалом, як показує ретроспектива, економіка і відносини, що розвивають-
ся в ній, до сьогодні кардинально трансформувалися, у зв’язку з чим багато 
теоретичних постулатів цієї концепції були спростовані або стали неактуаль-
ними. Технології ІКТ з інструменту обробки і передачі інформації сьогодні 
перетворилися на самостійний інструмент створення вартості, основою фор-
мування інноваційних бізнес-моделей як на мікро-, так і на макрорівні. Від-
повідно те розуміння інформаційної економіки, яке існувало в кінці ХХ ст., 
має відрізнятися від цифрової економіки, що існує в даний момент. А для того 
щоб зрозуміти її природу, потрібно пояснити такі терміни, як «оцифрування», 
«цифровізація», «цифрова трансформація». Оцифрування як технічний термін 
передбачає просто переведення інформації в цифрову форму, а цифровізація – 
використання результатів оцифрування, процес переходу від аналогового до 
цифрового, що вимагає не лише зміни інструментів виробництва, але 
й обов’язкового впровадження аналітичних систем, що дозволяють макси-
мально зробити виробництво рентабельним. Тобто мова йде про цифрове 
виробництво як сукупність інструментів оптимізації робочого часу за допо-
могою програмно-апаратних рішень. Що стосується цифрової трансформації, 
то вона передбачає принципові зміни у взаємодії між суб’єктами економіки, 
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появу механізмів, яких до цих пір не було, створення і використання абсолют-
но нових продуктів і послуг, які якісно змінюють природу і характер праці, 
суттєво підвищують її продуктивність. 

Із цих позицій, порівнюючи сутність інформатизації і цифровізації, можна 
побачити їх відмінності (табл. 1).

Таблиця 1
Порівняльна характеристика інформатизації і цифровізації

Інформатизація Цифровізація
Сукупність організаційних, правових, політичних, 
соціально-економічних, науково-технічних, вироб-
ничих процесів, що спрямовані на створення умов 
для задоволення інформаційних потреб громадян 
та суспільства на основі створення, розвитку і ви-
користання інформаційних систем, мереж, ресур-
сів та інформаційних технологій, які побудовані 
на основі застосування сучасної комп’ютерної та 
мережевої техніки;
процес широкомасштабного використання ІТ 
у всіх сферах соціально-економічного, політич-
ного і культурного життя суспільства з метою під-
вищення ефективності використання інформації 
і знань для управління, задоволення інформацій-
них потреб громадян, організацій і держави та 
створення передумов переходу держави до інфор-
маційного суспільства (Вікіпедія)

Насичення фізичного світу елек-
тронно-цифровими пристроями, 
засобами, системами та налаго-
дження електронно-комунікацій-
ного обміну між ними, що фак-
тично уможливлює інтегральну 
взаємодію віртуального та фізич-
ного, тобто створює кіберфізич-
ний простір [1]

Складова, компонент цифровізації Об’ємніша за своїм масштабом 
як у контексті категорійного 
апарату, так і в плані системи, 
перспектив розвитку та ін. 

Це інструментарій у вигляді комп’ютерів, програм 
та інформаційних кабельних мереж, які полегшу-
ють роботу людини й підвищують ступінь керо-
ваності об’єктів та суб’єктів виробничих процесів

Це системний підхід до вико-
ристання цифрових ресурсів 
для підвищення продуктивнос-
ті праці, конкурентоспромож-
ності й економічного розвитку, 
тобто обов’язково повинна бути 
цифрова система, яка: може ді-
яти незалежно, має аналітичні 
і прогностичні функції, сама ви-
рішує завдання (проте сьогодні 
завдання у переважній більшос-
ті випадків ставить людина). 

Джерело: складено авторами.
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Стосовно поняття «цифрова економіка», то воно складне і багатоаспектне, 
й у науковому середовищі нині немає консенсусу в тому, що слід розуміти під 
цим явищем (табл. 2). Згідно з найбільш поширеним визначенням, цифровою 
економікою слід визначити ту частину економічної діяльності, яка спирається 
на використання цифрових технологій. Масштаби і сутність такої діяльності 
швидко змінюються: цифрова економіка, її обсяг і складність структури стрім-
ко зростають, очевидним стає її прямий вплив на економічні процеси в кожній 
країні. Серед суттєвих переваг цифрової економіки можна виокремити таке: 
1) знижує вартість платежів (передусім за рахунок зниження витрат на про-
сування), а самі послуги стають доступнішими в будь-якій координаті світу; 
2) товари і послуги можуть швидко вийти на глобальний ринок і бути своєчас-
ною відповіддю на нові очікування чи потреби споживача; 3) надає різнома-
нітний і зручніший інформаційний, освітній, науковий, розважальний контент; 
4) посилює якість управлінської діяльності на всіх її етапах.

Таблиця 2
Трактування категорії «цифрова економіка»

Цифрова  
економіка

Сектор економіки, де виробляються цифрові технології 
й супутні їм компоненти
Сукупність відносин, які складаються між різними зацікав-
леними суб’єктами на електронних майданчиках за допомо-
гою мережі Інтернет
Сукупність електронних бізнес-процесів, що відбуваються 
в організаційних структурах різного рівня (починаючи 
з домашніх господарств і закінчуючи державою)
Ринки, що започатковуються на цифрових технологіях
Існуючий етап господарського розвитку, що характеризується 
переважаючою роллю даних і методів управління як визна-
чального ресурсу у сфері виробництва, розподілу, обміну та 
споживання
Це економіка нового технологічного покоління з вико-
ристанням величезної кількості даних, генерованих у най-
різноманітніших інформаційних системах, в обробці цього 
масиву даних і вилученні корисної інформації з них системне 
оцифрування, кодування і впорядкування операцій, як тих, що 
відбулися, так і запланованих, що здійснюються внутрішніми 
і зовнішніми суб’єктами щодо господарської діяльності 
організації для якісного інформаційно-аналітичного 
забезпечення усіх функцій управління, спрямованих на 
досягнення оптимального рівня результативності діяльності

Джерело: складено авторами на основі узагальнення існуючої інформації.
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Із позицій інноватики, цифрова економіка – це динамічна економіка ін-
новаційного типу, що ґрунтується на активному впровадженні інновацій та 
інформаційно-комунікаційних технологій в усі види економічної діяльності 
та сфери життєдіяльності суспільства, що дозволяє підвищити ефективність 
та конкурентоспроможність окремих компаній, економіки та рівень життя 
населення. Цифрова економіка безпосередньо пов’язана з результатами чет-
вертої промислової революції та третьою хвилею глобалізації, а однією з її 
характерних особливостей є зв’язок з економікою на вимогу (on-demand 
economy), яка передбачає не продаж товарів і послуг, а отримання доступу 
до них саме в той момент, коли це потрібно; отримання замовлень відбува-
ється онлайн, а їх виконання – офлайн. Серед переваг такого типу економі-
ки – висока швидкість отримання необхідної послуги або товару; зниження 
їх вартості для кінцевого користувача завдяки зниженню кількості посеред-
ників; спрощення пошуку постачальниками товарів і послуг відповідних 
користувачів [28]. Отже, переваги цифрової економіки вже мають підтвер-
джені практикою позитивні оцінки й постійно продовжують вражати своїми 
можливостями.

Водночас останніми роками в багатьох концепціях активно обговорюють-
ся питання соціально-економічного характеру, зокрема ризики цифрової 
нерівності, соціальної роз’єднаності населення, проблеми зайнятості в умо-
вах цифровізації. Як зазначається в Доповіді [29], отримання позитивних 
результатів цифровізації зовсім не гарантовано. Хоча цей процес і може 
сприяти розвитку, це не означає, що реалізована вартість буде розподілятися 
справедливо. Навіть якщо фізичні особи, компанії і країни зовсім не беруть 
участі в цифровій економці (чи беруть участь лише частково), вони все рівно 
можуть побічно відчувати на собі негативні наслідки. Працівники з недо-
статнім рівнем знань у цифрових технологіях (низькою цифровою грамот-
ністю) опиняються в невигідному становищі порівняно з тими, хто володіє 
комплексом таких цифрових компетенцій, а деякі види діяльності, як показує 
практика, вже зникають в результаті автоматизації процесів). Однак остаточ-
ний результат залежатиме від рівня розвитку і готовності країн та їх еконо-
мічних суб’єктів до впровадження цифрових технологій, що, у свою чергу, 
буде залежати від політики, що здійснюється на національному, міжнарод-
ному та регіональному рівнях.

Загалом у результаті аналізу концепцій цифрової економіки можна виді-
лити декілька підходів до осмислення даного феномену, а саме: 1) економі-
ко-технологічний (розглядається як економіка нового технологічного устрою 
та масштабного використання цифрових технологій в економічній діяльнос-
ті і виробництві на їх основі цифрових благ; відрізняє її суттєва залежність 
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від досягнень «Індустрії 4.0», тобто таких технологій, як «інтернет речей», 
віртуальна реальність, робототехніка, а також технології, пов’язані з авто-
матизацією виробництва, які сприяють трансформації промислового ви-
робництва та інших сфер економіки; відмітною рисою цифрової економіки 
є результат перетворення економічних відносин за допомогою трансформа-
ції відносин «людина – машина» і формування нового типу економічних 
відносин – машинно-машинної взаємодії (machine-to-machine, M2M)); 2) 
кіберсистемний – розглядається як економічна кіберсистема, розробники 
якої враховують об’єктивні економічні закони для відображення поведінки 
економіки, що реагує на управлінські дії і події зовнішнього середовища 
в режимі реального часу в кіберпросторі, й обґрунтовується необхідність 
розробки та застосування економіко-математичних моделей для створення 
цифрової економіки, яка сприятиме якісному економічному зростанню. Слід 
зазначити, що ці підходи дозволяють розкрити масштаби складного фено-
мену цифрової економіки в контексті сучасного технологічного розвитку, 
з яким можуть бути пов’язані цивілізаційні зміни в суспільстві в цілому і в 
економіці зокрема. 

У цьому контексті заслуговує на увагу робота, яка здійснюється україн-
ськими розробниками в частині конкретизації та доведення до практичної 
реалізації стратегії цифрової трансформації виробництва «Індустрія 4.0» [30], 
технологічним ядром якої є концепція «розумна (цифрова, віртуальна) фа-
брика». У «розумній фабриці» об’єктом управління є життєвий цикл про-
дукції в інтегрованій взаємодії з логістичним і сервісними центрами та 
зворотними зв’язками. Також до системних проєктів цифрової трансформа-
ції підприємств промисловості разом із «розумною фабрикою» можна від-
нести: розумне (цифрове) місто; розумна (цифрова) дорога і розумний (циф-
ровий) транспорт; розумний будинок і розумні товари та ін. Зокрема, сукуп-
ність зазначених системних проєктів цифрової трансформації підприємств 
промисловості можна представити у вигляді цифрової екосистеми (цифро-
вого простору промисловості). Проте, формуючи методологію цифрової 
економіки як високотехнологічної виробничої екосистеми, необхідно чітко 
уявляти сутність виробничих відносин нового типу, оскільки без цього до-
сить проблематично формувати інституціональну основу цифрової економі-
ки і створювати нормативно-законодавчу базу, яка б дозволяла регулювати 
зазначені та інші відносини й сприяти конкурентоспроможності національної 
економіки. 

Зазначене вище підтверджують, зокрема, результати рейтингу конкуренто-
спроможності в цифровому середовищі, складеному швейцарською бізнес-
школою IMD, в якому Україна у 2018 р. посіла 58 місце із 63 (табл. 3). Так, за 
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рік Україна показала незначне поліпшення в знаннях, перемістившись із 45 
на 39 місце, і технологіях (із 62 на 61 місце). У цілому прослідковується май-
же стабільний стан в розвитку даного процесу, що пояснюється не лише від-
сутністю системної державної політики цифрового розвитку економіки і сус-
пільства, але й перш за все сучасної наукової методології та механізмів її за-
стосування на практиці.

Таблиця 3
Профіль України в рейтингу конкурентоспроможності  

в цифровому середовищі

Групи 
факторів/роки 2014 2015 2016 2017 2018

Загальний 
рейтинг 50 59 59 60 58

Знання 29 40 44 45 39
Технології 58 60 60 62 61
Готовність  
до майбутнього 58 61 61 61 61

Джерело: [31].

Підсумовуючи, слід зазначити, що всі проаналізовані концептуальні під-
ходи виводять дослідження феномену цифрової економіки на якісно новий 
рівень у тому сенсі, що в більшості з них цифрова економіка розглядається 
не як сектор індустріальної економіки, а як нова стадія, новий стан економіки. 
Таким чином, цифрову економіку можна розглядати як еволюційний розвиток 
економіки, в якій обмін даними між учасниками процесів у режимі онлайн 
прийшов на зміну аналоговій взаємодії і зачіпає всі види економічної діяль-
ності, а також сприяє економічному зростанню, наданню якісних послуг 
і необмеженої масштабованості бізнес-моделей на основі застосування циф-
рових технологій. Водночас важливою умовою слід вважати те, що цифрова 
економіка може бути реалізована тоді, коли всі учасники господарських від-
носин будуть залучені в екосистему і прямо або опосередковано задіяні 
у створенні продукту з високим вмістом інформації (знань/ідей) або цифро-
вого блага.

Крім того, як показують дослідження, завдяки сучасним розробкам у сфе-
рі прогнозування і моделювання соціально-економічних процесів дослідники 
регулярно обмінюються пропозиціями стосовно вироблення адекватних від-
повідей на непрості питання про майбутнє світоустрою, обумовлене стрімким 
прогресом цифрових технологій, а особливе занепокоєння викликають пер-
спективи щодо того, яке місце займатиме людина у сфері виробництва, якою 
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буде роль держави. Тобто посилюється увага до популярної концепції футу-
рологів початку ХХІ ст. – технологічної сингулярності – так званої символіч-
ної фінальної точки, гіпотетичного моменту в майбутньому, коли технологіч-
ний розвиток стає в принципі некерованим і незворотним, що породжує ра-
дикальні цивілізаційні зміни в напрямі кінця історії людства і початку епохи 
постлюдини. Слід зазначити, що такий сценарій цілком серйозно розглядали 
експерти НАСА, а ввів це поняття Вернор Віндж у невеликій доповіді, про-
читаній у 1993 р., яка шокувала світ [32]. Уже сьогодні прикладом реального 
руху на шляху до реалізації зазначеного сценарію можна вважати новітню 
концепцію цифрової трансформації – стратегію переходу до цифрового сус-
пільства під назвою «Суспільство 5.0», представлену японським урядом 
і ученими, яка покликана вирішувати соціальні проблеми за допомогою інте-
грації фізичного простору, кіберпростору і високих технологій, прагнучи 
зробити життя людини зручним і повноцінним, а інновації – безпечними 
й екологічними.

Таким чином, цифрова трансформація з моменту виникнення ЕОМ і до-
тепер пройшла суттєвий шлях, упродовж якого відбулося зміна декількох 
технологічних устроїв. Сьогодні дане поняття асоціюють з інтенсивним 
розвит-ком цифрових технологій і початком цифровізації, що, як вважають 
багато учених і фахівці-практики, є основою формування VI техніко-еконо-
мічної парадигми. Як стверджує К. Перес (C. Perez) (одна із сучасних авто-
рів техніко-економічної парадигми), «…революція інформаційно-комуніка-
ційних технологій (ІКТ) – це п’ятий подібний переворот з періоду промис-
лової революції у кінці 18 ст. Кожна з цих хвиль породила цілий набір нових 
галузей разом з комплексом нових організаційних принципів та зовнішніх 
чинників розвитку інфраструктури і знання, які роблять можливою модер-
нізацію фактично усіх існуючих галузей промисловості. Інструмент цієї 
модернізації – нова техніко-економічна парадигма або найбільш ефективна 
практична модель, що виникла на основі практичного застосування нових 
технологій і втілює нові і всебічні критерії для найбільш ефективних та 
прибуткових продуктів, процесів, бізнес-організацій і бізнес-моделей рин-
кової поведінки» [33].

Вважаємо, що відмінність цифрової економіки від традиційної полягає 
у швидкості її розбудови, тобто із футурологічних картин і міфів вона стрім-
ко стає реальністю нового типу цивілізації, із чітким формуванням цифрово-
го сектору, що характеризується сукупною вартістю придбаних товарів та 
послуг. Дослідження показують, що цифрова трансформація національних 
економік як чергова форма прояву нової економіки стала актуальною темою 
для розгортання наукового дискурсу в цій сфері, а також практичних про-
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грамних дій органів влади, що потребують системних теоретико-методоло-
гічних досліджень, особливо в частині створення цифрової екосистеми роз-
витку новітньої моделі економіки.

Висновки. Концепція цифрової економіки виникла не сама по собі, а на 
фоні сталих шкіл і напрямів у економічній науці, передусім неокласиків, 
кейнсіанства, інституціоналізму. На її формування системно впливають такі 
галузі знань і діяльності, як економіко-математичне моделювання, соціологія, 
інформаційно-комунікаційні технології, технології отримання, передачі, об-
робки і зберігання даних, що підтверджує об’єктивний процес її розбудови 
і розширення меж пізнання за рахунок впливу інших наук.

Представлені вище теоретичні підходи відображають цифрову економіку 
як феномен неоекономіки, пов’язаний із всеосяжним використанням ІКТ та 
цифрових технологій і виробництвом на їх основі цифрових благ. Цифрова 
економіка – це еволюційний розвиток традиційної економіки, започаткований 
на використанні сучасних електронних засобів, що передбачає відмову від 
аналогової взаємодії та аналогових носіїв інформації. Її переваги порівняно 
з традиційною у спрощенні й прискоренні взаємодії сторін, що робить управ-
ління економічними процесами простішим і прозорішим та легко інтегрованим 
в існуючі процеси, що протікають у державі.

Водночас цифрова економіка, що досягається за допомогою цифрової 
трансформації, вимагає розширеного підходу до свого визначення, ніж просте 
впровадження і розвиток цифрових технологій. Тому розвиток цифрової еко-
номіки нерозривно пов’язаний із розвитком економіки знань. Деякі експерти 
навіть ототожнюють ці поняття. В основі економіки знань лежить нематері-
альне виробництво, а драйверами зростання є знання і люди, що володіють 
цими знаннями. 

Звичайно, наукова думка щодо впливу новітніх технологій на розвиток 
людини повинна працювати на випередження, щоб не лише обґрунтовано 
підтверджувати чи заперечувати ті або інші положення, але й бути провід-
ником у світі невизначеності й можливих ризиків. Важливим кроком у фор-
муванні методології розвитку цифрової економіки має стати перш за все ви-
значеність стосовно науково обґрунтованого понятійного апарату, який по-
кликаний слугувати основою для розробки методології стратегічних програм 
та формування системи статистичного виміру відповідних явищ і процесів та 
необхідної нормативно-правової бази. 
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КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ

В статье определены и проанализированы концептуальные подходы к раскрытию 
сущности и природы цифровой экономики. Обоснованы их особенности и роль 
в формировании методологии проведения цифровизации (цифровой трансформации) 
общества. Показана эволюция формирования отмеченных концепций в теории 
и практике экономического развития Украины. Разработаны предложения относи-
тельно активизации научных исследований в направлении разработки теоретико-
методологических основ цифровой экономики с учетом вызовов, обусловленных 
стремительным внедрениям результатов новой технологической революции.
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CONCEPTUALIZATION OF THE DIGITAL ECONOMY 

Problem setting. Nowadays, governments pay considerable attention to an issue of 
developing the digital economy and society. This tendency leads to undertaking corresponding 
strategies, programs, and regional initiatives, which encompass various directions of 
activities from informatization and computerization to implementing digital technologies 
and encouraging digitalization (digital transformation). The Concept for the Development 
of the Digital Economy and Society accepted in Ukraine is purely declarative, theoretical, 
and descriptive. The author has revealed uncertainty and inconsistency of methodology 
for developing the digital economy as a strategic project of the socio-economic development 
of the country. 
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Recent research and publications analysis. Numerous scientific papers of foreign 
and Ukrainian scholars are dedicated to examining various aspects of developing the digital 
economy. These scientists disclose results of researching categories and principles of 
developing the digital economy, predict its influence on the national and international 
economy, and indicate factual and potential opportunities of changes stipulated by 
implementing digital technologies in a commodity market and labour market. However, 
the researchers do not attach sufficient importance to analysing theoretical and methodical 
frameworks of the digital economy, disclosing the evolution of a corresponding conception, 
and substantiating the role and place of the new model of the economy. 

Paper objective. The system comprehension of a phenomenon of digital economy 
grounded in researching its fundamental and applied theoretical characteristics may 
underpin managerial decisions regarding undertaking strategic government documents. 
This will enable managers to indicate advantages related to it and to predict risks and 
threats, as well as to urgently find responds to challenges the humankind encounters in the 
process of accelerating changes of the development. 

Paper main body. Foreign classicists, who had significantly contributed to the 
scientific thought, promulgated theoretical constructions for the emergence of the new 
economy. Their prognosticative papers have formed a conceptual core for methodology 
of the information/knowledge society and, therefore, founded a corresponding field of 
science. Particularly, comprehensive issues of the new model of the economy have to 
a greater extent explained its peculiarities from the standpoint of forming the new 
technological basis. 

In Ukraine, there are many publications dedicated to examining the information 
economy from the standpoint of economics. Nevertheless, the author proves that the 
development of a network of remotely computing centers, as well as project achievements 
of a system of mathematical models for managing the economy in order to build regular 
flows of information, including creating special computing machines for economic 
processes under the leadership of V. M. Hlushkov, have underpinned the digital transformation 
of the modern society. Simultaneously, researches indicate that the contemporary domestic 
economic science cannot efficiently cope with updating theoretical, methodical, descriptive, 
prognosticative, and recommendation tools, as well as demonstrates the insufficient level 
of cognition of tendencies occurring in the current historical period. Thus, the author faces 
fragmented information on a type of existing economic model, the essence of prognosticated 
trends, and the global vector of economic development. 

The retrospective shows that the economy and relations developing within it have been 
dramatically transforming during a long period. As a result, many theoretical postulates of 
this conception have been refuted or have become irrelevant. Correspondingly, the 
perception of the information economy, which existed at the end of the 20th century, should 
differ from the digital economy existing now. In the article, the author compares 
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informatization and digitalization. The author has proven that, from the standpoint of 
innovatics, the digital economy is the dynamical innovative economy based on the active 
implementation of innovations, information, and communication technologies in all types 
of economic activities and spheres of human activities. This allows to enhance efficiency 
and competitiveness of particular companies, the economy, and standard of living. 

The author has determined that the current conceptual approaches enable identifying 
scales of a complicated phenomenon of the digital economy in the context of contemporary 
technological development, which may lead to civilizational changes in the society in 
general and in the economy in particular. These conceptions raise researches on the 
phenomenon of digital economy to a qualitatively new level since a majority of them 
considers the digital economy as a new stage or the new state of economy rather than 
a sector of the industrial economy. 

Conclusions of the research. A matter of the digital transformation (digitalization) of 
the national economies as a certain form of manifestation of the new economy encourages 
the scientific discourse in this sphere, as well as practical program actions of government 
agencies, which need system theoretical and methodological researches, especially with 
regard to creating the digital ecosystem for developing the new economic model. The 
author concludes that advantages of this model consist in simplifying and accelerating the 
interaction of parties compared with the traditional one. This ensures the simplicity, 
transparency, and ease of integration of managing economic processes into current processes 
occurring in the country. The certainty and system substantiation of categories should 
primarily become an important step towards forming methodology for developing the 
digital economy. These categories are intended to be a basis for making managerial decisions 
conforming to challenges of our time, undertaking strategic programs, forming a system 
for the statistical evaluation of corresponding phenomena and processes, and preparing the 
necessary legislative basis. 

Short Abstract for an article
Abstract. The author has ascertained and analysed conceptual approaches to 

disclosing the essence and nature of the digital economy. The auhtor has substantiated 
their peculiarities and role in the formation of methodology for implementing program 
measures of digitalization (digital transformation) of the society. The article describes 
the evolution of forming the above-mentioned conceptions with regard to the theory and 
practice of the economic development of Ukraine. The auhtor has developed proposition 
concerning the activation of scientific researches towards developing theoretical and 
methodological frameworks for the digital economy, taking into account challenges 
stipulated by the dramatical implementation of outcomes of the new technological 
revolution. 

Key words: concept for the new economy, digital economy, digitalization, digital 
technologies.
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