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ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА І ЕКОНОМІКА:  
ПОШУК ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКІВ1

У статті авторка розглядає питання співвідношення верховенства права і еконо-
міки. Досліджується конвенційне для юридичної і політичної наук нормативне ро-
зуміння верховенства права як стану держави, за якого обмежено державне свавілля 
і забезпечені права людини, в аспекті потреб економічних досліджень і вимірювання 
верховенства права. Доводиться, що верховенство права має охоплювати й інститу-
ти обмеження влади впливових недержавних суб’єктів, зокрема, і носіїв економічної 
влади. Для цього автор розрізняє вертикальний і горизонтальний виміри верховенства 
права. Пропонується бачення зв’язку верховенства права й економічного розвитку 
як взаємопов’язаних, але не тотожних явищ і процесів. Крім того, авторка наголошує, 
що спроби включення до поняття верховенства права механізмів розвитку ринкової 
економіки (наприклад, «Вашингтонський консенсус») є необґрунтованими. 

Ключові слова: економіка, право, верховенство права, державна влада, еконо-
мічна влада, економічні відносини.
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Постановка проблеми. У цій статті ми продовжуємо спроби пошуку 
взаємозв’язків між правом і економікою як соціальними системами, що про-
вадили вже у попередніх роботах [1–3]. Цього разу увагу буде приділено 
ключовій для сучасної юридичної, а так само політичної науки категорії – 

1  Роботу виконано в межах цільової комплексної програми «Соціально-економічна модернізація 
України та формування інноваційної моделі розвитку» (№ державної реєстрації 0111u000961).
© Вовк І. А., 2018. Стаття публікується на умовах ліцензії Creative Commons – Attribution 4.0 Interna-
tional (CC BY 4.0).
Статтю розміщено на сайті збірника: http://econtlaw.nlu.edu.ua. 
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верховенству права. Верховенство права, поряд із демократією і правами 
людини, є однією з основ європейських правопорядків (ст. 2 Договору про 
Європейський Союз [4]). У багатьох дослідженнях верховенство права 
пов’язується з економічним розвитком, а його відсутність зі стагнацією і за-
непадом [5, c. 1]. Як приклад першого наводять північноатлантичні лібераль-
ні демократії та «азійських тигрів», як приклади другого – Північну Корею, 
авторитарні режими Близького Сходу, СРСР тощо. У численних вимірюваннях 
верховенства права (World Justice Project, індикатори ефективного урядуван-
ня Світового банку, індикатори ООН тощо) використовуються показники, які 
мають економічний або економіко-юридичний зміст (захист прав власності, 
вплив корупції на бізнес, витрати бізнесу, пов’язані зі злочинністю тощо). 

Водночас такому баченню бракує концептуалізації, адже при спробі уза-
гальнити це бачення до рівня певної теорії стає очевидною його внутрішня 
суперечливість. Як бути з країнами, в яких порівняно з іншими державами 
регіону забезпечено достатньо високий економічний розвиток, і при цьому 
наявні очевидні проблеми з верховенством права (наприклад, Туреччина або 
Білорусь)? Чи справді економічне зростання й інститути ринкової економіки 
є складовими верховенства права? Дійсно, у більшості країн з високим рівнем 
ВВП на душу населення усе гаразд з верховенством права. Проте є сумнів, 
що ці явища справді утворюють одне ціле, а не є двома тією чи іншою мірою 
пов’язаними тенденціями. Зрозуміло, що окреслені проблеми є предметом 
окремого великого дослідження, але у межах цієї статті ми спробуємо запро-
понувати декілька тверджень, які можуть бути використані (і перевірені) під 
час такого дослідження. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Література з верховенства 
права є дуже широкою. Серед інших авторів, чиї праці використовувались під 
час написання цієї статті, варто відмітити Т. Аллена, Т. Бингема, Д. Вовка, 
Дж. Волдрена, П. Гаудера, М. Козюбру, М. Крігера, Д. Лученка, С. Максимо-
ва, О. Петришина, С. Погребняка, Б. Таманагу. Окремо варто відзначити як 
класичні, так і сучасні роботи, в яких здійснюється економічний аналіз права 
і верховенства права. Йдеться, зокрема, про праці Г. Беккера, Ф. Гаєка, О. Гри-
ценко, Р. Елліксона, М. Олсона, Р. Познера тощо.

Формулювання цілей. Стаття має на меті дослідити економічний зміст 
концепції верховенства права, зокрема, і в аспекті застосування економічних 
показників при вимірюванні верховенства права. Ми розглянемо три блоки 
питань: 1) чи відповідає конвенційне розуміння верховенства права як обме-
ження державної влади і гарантування прав людини потребам дослідження 
зв’язків між верховенством права й економікою; 2) чи має вимірювання верхо-
венства права охоплювати й недержавну владу, зокрема, в аспекті діяльності 
транснаціональних корпорацій; 3) чи становлять показники розвитку ринко-



82

ISSN 2411-5584.   Економічна теорія та право.   № 3 (34) 2018

вої економіки складовими поняття, а, відповідно, і вимірювання верховенства 
права.

Виклад основного матеріалу. Науковцями запропоновано незліченну 
кількість розумінь верховенства права [5–9], через що Дж. Волдрон називає 
це поняття «сутнісно спірним» [10, c. 134]. У цілому майже всі підходи, за-
пропоновані у вітчизняній літературі, відповідають думці Б. Таманаги про те, 
що верховенство права виражає дві ідеї – обмеження свавілля державної 
влади й гарантування прав людини [11, c. 15]. Ці підходи і відповідні визна-
чення верховенства права можна назвати нормативними, тобто вони поясню-
ють, які вимоги або стандарти мають бути втілені у правовій системі держави, 
щоб остання вважалася такою, що відповідає верховенству права. 

Економістам складно покласти таке розуміння в основу своїх теоретичних 
і прикладних досліджень, адже воно не дає відповіді на запитання, що об-
меження державної влади і права людини означають для економічного роз-
витку та економічних відносин між різними суб’єктами. Як уже зазначалося, 
інтуїтивно можна припустити, що вони впливають позитивно, адже більшість 
країн, де державна влада належним чином обмежена, а права людини гаран-
товані, є економічно розвиненими. Просте і впливове пояснення логіки цього 
феномену на ранньому етапі виникнення державності надав М. Олсон, запро-
понувавши концепцію держави як «осілого бандита». На думку Олсона, 
перші держави починали утворюватися, коли носії військової сили (по суті, 
банди) переходили від кочового до осілого способу життя. Вони закріплюва-
ли за собою певну територію, забезпечували місцевим жителям, які виробля-
ли матеріальні блага, захист від інших банд в обмін ренту (податки), тобто 
частину з матеріальних, які вироблялись. Для того, щоб стимулювати матері-
альне виробництво, осілому бандиту було важливо запровадити певні прави-
ла, яких він дотримувався сам і змушував дотримуватися інших (заборона 
насильства, підтримка договорів тощо) [12, с. 170–175]. Так виникали перші 
механізми обмеження державної влади правом.

Проте, як уже зазначалося, це може означати, що економічний розвиток 
і верховенство права просто є двома корисними для суспільства явищами, які 
взаємодіють, але не утворюють єдиного феномену. Крім того, обмеження 
державної влади і стан захисту права людини є прихованими показниками, їх 
можна виміряти, лише вимірюючи певні більш конкретні і прості показники, 
наявність яких свідчить про наявність верховенства права. Щоб це зробити, 
економічна наука, соціологія, юриспруденція мають напрацювати такі показ-
ники.

Є й ще одна концептуальна і більш складна проблема. Вона стосується 
ув’язування верховенства права з правами людини. Очевидно, що більшість 
країн за межами північноатлантичних ліберальних демократій (сюди ми від-
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носимо країни ЄС, США, Канаду, а так само Австралію з Новою Зеландією, 
які відтворюють ту саму традицію) мають проблеми з верховенством права. 
Звичайно, є винятки, які одразу спадають на думку (Японія, Південна Корея, 
Сінгапур, окремі країни Латинської Америки). Однак і в цих країнах, по-перше, 
утвердження верховенства права, зокрема, і прав людини, пов’язується з їх-
ньою (країн) вестернізацією, а по-друге, сприйняття прав людини є іноді до-
волі далеким від західного. Приміром, третій розділ Конституції Японії має 
назву «Права і обов’язки [японського] народу» [13]. З такої назви можна 
припустити, що носієм прав у цьому випадку виступає народ. Кожен отримує 
свої права (і обов’язки, що важливо, адже пов’язування цих явищ не є поши-
реним у європейському конституціоналізмі) в силу своєї належності до япон-
ського народу, тобто членства у дуже гомогенному японському суспільстві. 
Натомість студентів європейських правничих шкіл у курсах теорії і філософії 
права, конституційного права, права прав людини навчають тому, що права 
людини належать індивідові, а не спільноті, і пов’язані лише зі статусом ін-
дивіда як людської істоти, а не його приналежністю до певної держави, етніч-
ної, релігійної, соціальної чи будь-якої іншої групи [14, с. 297–299]. З цих же 
позицій виходить і міжнародне право прав людини, починаючи, принаймні, 
із Загальної декларації прав людини [15]. 

Крім того, включаючи права людини до концепції верховенства права ми 
наштовхнемося на проблему країн з відносно високим рівнем економічного 
розвитку і водночас низьким рівнем захисту прав людини, коли права людини 
визнаються не у повному обсязі, або не за всіма людьми, або не в однаковій 
мірі. Йдеться не лише про країни «ресурсного прокляття» (наприклад, «на-
фтові» держави Близького Сходу), які досить легко критикувати, посилаючись 
на те, що там неефективність економічної системи, компенсована дешевою 
сировиною, йде поруч із проблемами верховенства права і правами людини. 
Набагато складніше у цій ситуації пояснити феномен Китаю, де відносно ви-
сокий рівень законності, правової визначеності, розумності правового регу-
лювання у сфері економіки поєднується з ігноруванням чи брутальними по-
рушеннями політичних прав, свободи слова, релігійної свободи тощо. При-
міром, індекс релігійної свободи у Китаї за даними World Justice Project 
становить 0,3 [16] (де 0 – найменше значення, а 1 – найбільше), водночас 
країна має другий за розміром у світі показник номінального ВВП, що у 2017 р. 
зріс на 6,3 %. Ще складніше буде пояснити феномен Сінгапуру, де так само 
надзвичайно високий рівень життя, повага до бізнесу, інноваційність еконо-
міки, простота початку бізнесу поєднуються з обмеженням політичних прав 
і брутальною системою кримінального права. 

З урахуванням цього, ми погоджуємося з П. Гаудером, М. Крігером та 
іншими фахівцями, які схильні розуміти верховенство права саме як набір 
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інститутів чи практик, які обмежують державну владу [5, c. 24–27; 17, c. 323–
329]. В окремих випадках (як у Європі чи Північній Америці) критерієм 
і головним джерелом обмеження є права людини, в інших випадках (країни 
Сходу) природа обмеження може бути іншою (наприклад, джерелом обме-
ження може бути релігія). Для вимірювання верховенство права це, зокрема, 
означатиме, що останнє має бути виражене у показниках, які безпосередньо 
пов’язані з обмеженням державної влади. П. Гаудер також зазначає, що у цьо-
му випадку має йтися про «інституційну незалежність», тобто відсутність 
а пріорі необхідних для верховенства права інститутів. Наприклад, право 
власності може бути гарантоване централізованою державною судовою сис-
темою (як це має місце у західних країнах), а може, і місцевими неформаль-
ними арбітрами, якщо останні є більш ефективними в умовах, коли державні 
суди корумповані [5, c. 172–175]. Так само від свавільного ухвалення парла-
ментом законів про експропріацію або про ретроактивний перегляд гарантій, 
наданих державою іноземним інвесторам, може убезпечувати обов’язковий 
судовий нагляд, закріплена у писаній конституції система стримувань і проти-
ваг між різними гілками влади, конституційні суди (як у США чи Німеччині), 
а може і конституційний звичай і особлива правова культура, як це має місце 
у Сполученому Королівстві, де влада Парламенту й досі формально нічим не 
обмежена, але неформально стримується конституційним звичаєм і до певної 
міри міжнародно-правовими зобов’язаннями [5, c. 120–128]. 

Другою проблемою конвенційного розуміння верховенства права є те, що 
з нього «випадає» важливий аспект недержавної влади. Чи підлягає вона об-
меженню? У сучасному світі влада транснаціональних корпорацій (ТНК) може 
бути зіставною з владою держав, принаймні щодо впливу ТНК на економіку 
конкретної країни. Для прикладу можна уявити економічний і соціальний 
ефект (зниження податкових надходжень, зменшення робочих місць, нега-
тивний сигнал для інших інвесторів тощо) від закриття підприємства, яке 
входить до певної ТНК. Крім того, світові економічні гіганти, не маючи 
формальної, публічної влади, впливають на екологічну ситуацію в країнах, 
де вони діють. Свого часу значного розголосу набула ситуація навколо кон-
флікту нігерійського племені Огоні і корпорації Shell. Остання отримала від 
уряду Нігерії право на видобуток нафти на території, де мешкало плем’я 
Огоні. Видобуток супроводжувався суттєвою шкодою навколишньому сере-
довищу і призвів до різкого погіршення умов життя племені, про що заявляли 
різні правозахисні організації, включаючи Amnesty International [18]. Іншим 
прикладом є численні скандали, які спалахують навколо значної різниці 
в умовах оплати і безпеки праці, що їх ТНК пропонують для своїх робітників 
у різних країнах. Усе це дозволяє стверджувати, що потенційна влада еконо-
мічних суб’єктів може бути зіставною з державною владою, а негативні на-
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слідки від її використання за своїм ефектом можуть наближатися до наслід-
ків системного державного свавілля. І немає значення, чи підтримує держа-
ва таке свавілля з боку ТНК чи інших роботодавців, чи вона просто слабка, 
щоб обмежувати цю владу.

Варто також враховувати, що, як блискуче проілюстрував Р. Елліксон 
у своїй класичній роботі «Порядок без права. Як сусіди залагоджують спори», 
державне правове регулювання охоплює далеко не всі сфери людських (зо-
крема, й економічних) відносин [19]. Існує чимало ситуацій, в якій люди во-
ліють вибудовувати власні правила, які можуть суперечити формальному 
праву. Один із прикладів Елліксона – відшкодування шкоди в окрузі Шаста, 
штат Каліфорнія, США, де вчений проводив польові дослідження. Зокрема, 
він виявив, що у випадку завдання шкоди сусідом постраждалий воліє не 
звертатися до суду, розраховуючи, що ця шкода буде приблизно компенсована 
кривдником у майбутньому (або вже була ним компенсована у минулому) за 
рахунок зустрічних послуг чи поступок [19, c. 178]. У незахідних суспільствах 
таких прикладів набагато більше. Місцеві лідери, суди старійшин, релігійна 
влада здатні бути вагомим джерелом регламентування життя людини і спіль-
ноти. В одних випадках виконання таких правил чи звичаїв може бути добро-
вільним, а в других – спиратися на примус чи навіть насильство. Здатність 
держави попереджати цей примус є характеристикою верховенства права. 

У зв’язку з наведеним варто вести мову про «горизонтальний вимір» вер-
ховенства права, тобто те, наскільки унормована влада недержавних суб’єктів 
і наскільки лімітоване їхнє свавілля. Способи лімітування можуть бути різ-
ними. У західних країнах, як уже зазначалося, головним критерієм є права 
людини, і тому зараз все більшої популярності набуває концепція «горизон-
тального виміру» прав людини, коли останні імпліцитно присутні у різних 
економічних відносинах (бізнес, праця, контракти) між приватними суб’єктами 
(наприклад, у вигляді заборони дискримінації при прийомі на роботу і, що 
навіть важливіше, під час виконання працівником трудових обов’язків або 
у вигляді заборони дискримінації при здаванні житла в оренду), а критерій 
фундаментальних прав має бути складовою юридичного аналізу справи суд-
дею, навіть коли йдеться про спори приватноправового характеру. 

Нарешті, третє питання, яке ми хотіли розглянути у цій статті, чи є по-
казники розвитку ринкової економіки складовою вимірювання верховенства 
права. Серед фахівців з просування верховенства права набула впливу школа 
під назвою «Вашингтонський консенсус». Цим терміном зазвичай, позначають 
набір з 10 економічних рекомендацій, які мають використовувати країни, що 
розвиваються, для покращення свого становища. Ці рекомендації (які на-
справді набувають майже обов’язкового характеру) використовуються Між-
народним валютним фондом, Світовим банком та іншими інститутами, зо-
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крема, як орієнтири для посилення верховенства права у країні, якій надаєть-
ся допомога. Вашингтонський консенсус включає: фіскальну дисципліну, 
спрямованість державних витрат, передусім на охорону здоров’я, освіту 
й інфраструктуру, зниження податків, лібералізація фінансових ринків, віль-
ний обмінний курс національної валюти, лібералізація зовнішньої торгівлі, 
скорочення обмежень на іноземні інвестиції, приватизація, дерегуляції еко-
номіки, захист прав власності [20]. 

На нашу думку, у такому вигляді рекомендації Вашингтонського консен-
сусу не слід розглядати як складову верховенства права. Річ навіть не в тім, 
що принаймні деякі з цих пунктів наражаються на критику відомих еконо-
містів (для прикладу можна пригадати роботу Еріка Райнерта [21]), але 
в тому, що більшість із цих показників не мають стосунку до обмеження 
державної чи недержавної влади. У цьому сенсі можна говорити про (мож-
ливий) емпіричний зв’язок між верховенством права і розвитком ринкової 
економіки, зокрема про те, що у багатьох країнах верховенство права сприяє 
зміцненню економічного зростання (і такі дослідження існують [5, c. 184–
188]), але не про те, що приватизація чи лібералізація торгівлі може висту-
пати показниками верховенства права. Верховенство права унеможливлює 
свавілля держави і впливових недержавних агентів. Це має економічний зміст 
(наприклад, захист права власності є проявом такого обмеження), але верхо-
венство права саме по собі не має на меті розбудову ринкової економіки 
і може існувати без неї (інша справа, що таке суспільство, швидше за все, 
буде бідним).

Висновки. Основними висновками статті є такі. По-перше, для потреб 
дослідження зв’язків між економікою і верховенством права останнє має ро-
зумітися як технологія обмеження державної і, у деяких випадках, недержав-
ної влади. По-друге, верховенство права має вертикальний вимір (обмеження 
сваволі держави та її представників) та горизонтальний вимір (обмеження 
впливових носіїв недержавної влади, зокрема, бізнесу). По-третє, зв’язки між 
верховенством права й економічним розвитком потребують подальшого ем-
піричного дослідження, але в будь-якому випадку при вимірюванні верхо-
венства права не варто використовувати показники, пов’язані з розвитком 
ринкової економіки (зокрема ті, що становлять «Вашингтонський консенсус»), 
оскільки вони є нерелевантними.
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ВЕРХОВЕНСТВО ПРАВА И ЭКОНОМИКА:  
ПОИСК ВЗАИМОСВЯЗЕЙ

В статье автор рассматривает вопросы соотношения верховенства права 
и экономки. Исследуется конвенционное для юридической и политической наук 
нормативное понимание верховенства права как состояния государства, при котором 
ограничен государственный произвол и обеспечены права человека, в аспекте задач 
экономических исследований и измерения верховенства права. Доказывается, что 
верховенство права должно охватывать и институты ограничения власти влиятельных 
негосударственных субъектов, в том числе и носителей экономической власти. При 
этом автор показывает, что попытки использовать механизмы развития рыночной 
экономики как показатели верховенства права (например, опыт «Вашингтонского 
консенсуса») являются необоснованными.
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Problem setting. The article considers aspects of the correlation between the economy 
and rule of law. In numerous scientific papers, the rule of law is related to economic 
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development whereas absence of the rule of law is concerned with stagnation and the 
decline. Many scientists measure the rule of law, using economic as well as economic and 
legal indicators (property right protection, the influence of corruption on business, costs 
of a business related to illicit activity, etc.). Simultaneously, there is no general conception 
for such views, namely understanding the correlation of the law and economy. Particularly, 
this conception does not take into account peculiarities of countries, where economic 
development is accompanied by violation of requirements, which are traditionally related 
to the rule of law. 

Resent research and publications analysis. It is worth mentioning that Т. Allan, 
Т. Bingham, D. Vovk, J. Waldron, P. Gowder, М. Koziubra, М. Krygier, D. Luchenko, 
S. Maksymov, О. Petryshyn, S. Pohrebniak, and B. Tamanaha have significantly contributed 
to research of the issue considered in this article. In addition, the author has taken notice 
of scientific papers written by H. Beckerа, F. Hayek, О. Hrytsenko, R. Ellickson, М. Olson, 
and R. Posner. These scientists conduct an economic analysis of law and the rule of law. 

Paper objective. The article aims at examining the economic essence of the conception 
of the rule of law, particularly in the context of application of economic indicators in 
measurement of the rule of law. The author considers three groups of questions: (1) does 
conventional understanding the rule of law as restriction of the state power and guaranteeing 
human rights meet requirements of studying relations between the rule of law and economy?; 
(2) should measurement of the rule of law also encompass the non-governmental power, 
particularly the influence of activities of transnational corporations?; (3) do indicators of 
market economy development become components of the notion and, correspondingly, 
measurement of the rule of law?

Paper main body. In the main body of the article, the author researches normative 
understanding the rule of law (being conventional for jurisprudence and political science) as 
the state of a country, which restrict arbitrary exercise of power by the state and ensures 
human rights, in the context of needs of economic research and measurement of the rule 
of law. The author proves that the rule of law should encompass institutions restricting the 
power of influential non-governmental agencies, particularly bearers of economic power. 
The author proposes own view of a relationship between the rule of law and economic 
development as interrelated but not equivalent phenomena and processes. The author 
analyses the Washington Consensus School in the context of expediency of applying its 
recommendations on enhancing the state of the economy of developing countries for 
measurement of the rule of law. 

Conclusions of the research. There are some conclusions of the article. Firstly, in 
order to research relationships between the economy and rule of law, the latter should be 
defined as technology of restriction of the government and, in some cases, non-governmental 
power. Secondly, there are vertical (restriction of arbitrary exercise of power by the 
state) and horizontal (restriction of influential bearers of the non-governmental power, 
particularly business) dimensions of the rule of law. Thirdly, relationships between the rule 
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of law and economic development require further empirical research. Nevertheless, 
researchers should not use indicators related to market economy development (namely 
those suggested by the Washington Consensus) because they are irrelevant. 

Short Abstract the article 
The author considers issues of the correlation between the rule of law and economy. 

The article researches normative understanding the rule of law (being conventional for 
jurisprudence and political science) as the state of a country, which restrict arbitrary exercise 
of power by the state and ensures human rights, in the context of needs of economic research 
and measurement of the rule of law. The author proves that the rule of law should encompass 
institutions restricting the power of influential non-governmental agencies, particularly 
bearers of economic power. To accomplish aims of the article, the author indicates vertical 
and horizontal dimensions of the rule of law. The author proposes own view of a relationship 
between the rule of law and economic development as interrelated but not equivalent 
phenomena and processes. In addition, the author emphasizes that attempts oriented towards 
inclusion of mechanisms of market economy development into the conception of the rule 
of law (e.g. the Washington Consensus) are unsubstantiated. 

Key words: economy, law, the rule of law, governmental power, economic power, 
economic relations. 
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