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Розглянуто суперечності інституціоналізації світового економічного порядку. 
Визначено, що вони посилюються внаслідок відмінності мотивації поведінки 
суб’єктів, що виявляється як боротьба за встановлення нових / відтворення діючих 
інститутів. Доведено, що глобалізованому суспільству притаманна багатоваріатив-
ність світової інституціональної практики.
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Постановка проблеми. Сучасна світова соціально-економічна система 
є цілісністю, але цілісністю неоднорідною, динамічно нерівноважною та су-
перечливою. Суперечність виконує одночасно як функцію творення, так 
і функцію руйнації. Бажання суспільства уникнути виникнення катаклізмів 
у найбільш гострій формі їх прояву, спонукає до пошуку механізму, який би 
забезпечував поступальний розвиток, упереджував кризи, протидіяв виник-
ненню конфліктів. Інакше кажучи, суспільство потребує ефективної системи 
управління процесами світового суспільного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасна вітчизняна наука гли-
боко та послідовно вивчає феномен трансформації ціннісних орієнтирів роз-
витку сучасної економіки та проблеми глобального економічного розвитку – 
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тенденції, асиметрії, регулювання. Ці питання досліджені у працях таких 
науковців, як Ю. Зайцев [1], Д. Лук’яненко, А. Поручник, Я. Столярчук, 
А. Філіпенко [2]. Наукову цінність становлять дослідження зарубіжних авто-
рів – Дж. Айкенберрі [3], Г. Кіссінджера [4], Д. Хельда, Д. Гольдблатта, 
Е. Макгрю, Дж. Перратона [5] та ін.

Формулювання цілей. Метою статті є дослідження суперечностей, які ви-
никають у сфері відносин інституціоналізації світового економічного порядку.

Виклад основного матеріалу. В умовах системних трансформацій, які 
об’єктивно пов’язані з загостренням суперечностей в соціумі, інститутам 
завжди відводилась визначальна роль. Нинішні міжнародні економічні від-
носини – це відносини періоду переходу світової економічної системи від 
індустріальної стадії розвитку до постіндустріальної. Саме цим пояснюєть-
ся їх особлива суперечливість та необхідність упорядкованості за допомогою 
інститутів.

Сучасні інститути у їх взаємозв’язку (від світового рівня, міжнародного, 
національного до субнаціонального) є активно діючою системою, яка формує 
нові умови господарювання. Особливістю теперішнього часу є те, що їх іс-
тотний вплив на процеси, які відбуваються у світовій економіці, опосередкує 
глобалізація. У наш час вона вже не сприймається тільки як об’єктивно зу-
мовлений природний процес суспільного розвитку. Переваги (економічні 
джерела влади) суб’єктів міжнародного бізнесу та країн реалізуються не лише 
завдяки ринковому механізму, який діє в рамках горизонтальних глобаліза-
ційних процесів. Впливові учасники міжнародних відносин отримують владу 
здебільшого шляхом перерозподілу через механізм наднаціональних інститу-
тів (тобто на основі глобалізації «по вертикалі»). Так само формується у наш 
час влада над соціумом у цілому, у тому числі політична та ідеологічна.

Сучасний світовий розвиток неможливий поза інституціоналізацією від-
носин, які відбуваються в соціумі. За конкретизації поля дослідження, інсти-
туціоналізація трактується нами як процес виникнення та становлення інсти-
тутів у системі міжнародних економічних відносин. Інститути глобального 
управління є основою світового економічного порядку.

Продуктивність інститутів глобального управління оцінюється за ефекта-
ми, які виникають у світовій економіці внаслідок реалізації загальних стра-
тегій, норм і правил. Певний світовий економічний порядок формується 
завдяки функціонуючим інститутам – правилам, які, згідно з термінологією 
Е. Остром [6, с. 37], працюють («working rules») і використовуються («rules-
in-use»). За твердженням П. Холла та Р. Тейлора, актори створюють інститути 
для того, щоб отримувати вигоди від кооперації, які надає встановлений ін-
ституціональний порядок. Створені інститути зберігаються доти, доки дають 
акторам більше вигод, ніж альтернативні інститути [7].
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Рівнева концепція Г. Кіссінджера трактує світовий порядок (перший рівень) 
як стан певного регіону або цивілізації, в рамках якого діє комплекс справед-
ливих домовленостей та існує розподіл влади, який є таким, що вважається 
застосованим до світу в цілому; міжнародний порядок (другий рівень) – як 
практичне застосування зазначеної системи поглядів до значної частини зем-
ної кулі, за умови, що територія охоплення повинна бути достатньо великою 
для того, щоб вплинути на глобальний баланс сил; регіональний порядок 
(третій рівень), визначається на тих самих принципах, але стосовно певної 
географічної зони [4, с. 20].

У ряді публіцистичних, а також наукових видань світовий порядок роз-
глядається переважно у негативному контексті – як порядок, який встановле-
но глобальним капіталом через систему створених ним інститутів, досягнутий 
на основі тотальної інтеграції (знищення державної, національної, культурної 
ідентичності народів) з метою повної влади над уніфікованим світом. Така 
позиція не позбавлена сенсу, проте вона фрагментарна.

Дійсно, з одного боку, інституціональна перебудова світового економічно-
го порядку зумовлена інтересами найбільш впливових глобальних економіч-
них суб’єктів, що взаємодіють між собою. Зважаючи на це, формування такої 
системи інституціоналізації міжнародних економічних відносин стосується, 
у першу чергу, сфери розподілу. Йдеться, насамперед, про розподіл світового 
доходу. Суттєво значущими є також названі процеси у сферах розподілу ре-
сурсів – природних, технологічних, трудових, інформаційних тощо, оскільки 
саме від можливості запровадження певних інституцій залежить створення, 
та похідним чином, привласнення світового продукту.

Однак, з другого боку, в інституціоналізації сучасних світогосподарських 
процесів зацікавлені не лише представники правлячої еліти країн-лідерів 
і бізнесу (надмогутні транснаціональні структури), а й громадянське сус-
пільство – люди, які живуть в умовах глобалізації; глобалізований соціум. 
У сфері господарських відносин цінність для глобалізованого соціуму ста-
новить передусім таке: мінімізація ризику від економічних криз, наявність 
дієвих механізмів запобігання спаду у виробництві, можливість застосуван-
ня ефективних інструментів, що забезпечують справедливість товарообміну 
між країнами, ефективність міжнародних господарських зв’язків тощо. 
Тобто для суспільства найважливішими є умови стабільності його еконо-
мічного життя.

Світовий порядок може формуватись у різний спосіб. Основних варіантів 
декілька. По-перше, він може бути реалізований як інституціоналізація ре-
зультатів консенсусу провідних «гравців» в економічному полі глобалізова-
ного світового універсаму, політичному, інформаційному, культурному та ін. 
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Такий підхід до формування світового порядку є свідомим, спланованим, 
відповідно організованим і керованим з боку представників урядів найбільш 
розвинутих країн і транснаціонального бізнесу – корпорацій і банків. Саме 
так – через категорії «глобальне універсальне суспільство», «універсальна 
держава» та «світовий уряд», який здійснює управління таким суспільством 
і такою, загальною для всіх, державою, – описав порядок інституціоналізації 
світового устрою А. Тойнбі [8, с. 349].

По-друге, до інституціоналізації та затвердження у глобальному масш-
табі іншого, порівняно з існуючим, порядку організації світогосподарських, 
політичних та інших процесів, суспільство може підштовхнути страх перед 
виникненням загрози невідворотних руйнівних процесів: існування людства 
як біологічного виду (екологічна катастрофа), нестачі життєво важливих 
ресурсів (води), краху господарської системи (глобальна фінансово-еконо-
мічна криза), неможливості подальшого еволюціонування суспільства (кри-
за духовності, знецінення культури тощо). Масова реакція на це може про-
явити себе як нерегульована та некерована сила, що виникла в соціальному 
середовищі.

По-третє, світовий порядок може бути інституціолізований за домінуючої 
ролі у цьому процесі суверенних держав. При цьому управління іншими про-
цесами, які виходять за рамки регуляторних можливостей, здійснюваних на 
рівні компетенції країн, мають покладатись на міжнародні організації, але за 
умови того, що на рішення, які будуть прийматись ними, не впливатимуть 
пролобійовані інтереси представників уряду окремих держав або фінансової 
чи бізнесової світової еліти.

Найліпшим для суспільства був би, безперечно, варіант побудови світо-
вого порядку, заснований на принципах домовленості сторін, відкритості їх 
поведінки, підпорядкованості визначальним цілям розвитку суспільства. Ці 
визначальні для суспільства цінності відображені в документах ООН.

У рамках Генеральної Асамблеї ООН на саміті за участю глав держав та 
урядів (2015) було прийнято новий глобальний порядок денний у сфері роз-
витку до 2030 р. [9]. Однією з найбільш знакових відмінностей цього до-
кумента ООН («Цілі сталого розвитку», «ЦСР») порівняно з попереднім 
(«Цілі розвитку тисячоліття», «ЦРТ», 2000 р.) стало надання пріоритету 
проблемам поліпшення якості управління – вимозі, яка стала в один ряд 
з необхідністю забезпечення миру, безпеки, верховенства права (Ціль № 16 
у списку Відкритої робочої групи Генеральної Асамблеї ООН з цілей ста-
лого розвитку).

Проте до теперішнього часу суспільство з’ясувало для себе досить чітко 
лише принципи побудови ефективного світового порядку, але не механізм їх 
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реалізації. Цей факт відображає суперечливість концепції сталого розвитку, 
оскільки її ідея по суті вуалює інтереси глобальної еліти. Крім того, доводить-
ся констатувати, що громадянське суспільство, яке дійсно зацікавлене у вста-
новленні світового порядку відповідно до принципів концепції сталого роз-
витку, не має необхідних умов і засобів для її втілення. Попри декларування 
ООН названих принципів фактично до цього часу так і не відбувся очікуваний 
прогрес у розбудові світу відповідно до загальнолюдських цінностей розвитку 
глобалізованого суспільства, а також не виникли істотні позитивні зрушення 
у сфері врегулювання конфліктів. За висновком експертів Організації еконо-
мічного співробітництва і розвитку (ОЕСD), про це свідчать численні факти 
подій, що відбувались протягом останнього часу в нестабільних та посткон-
фліктних державах [10].

Як зазначалось в матеріалах Конференції з питань сталого розвитку («Ріо 
+20»), для того, щоб існуючий порядок забезпечував людству досягнення 
найвищих цінностей – мир, безпеку, права людини тощо, необхідні ефектив-
ні, транспорентні та демократичні інститути [11]. Однак при цьому необхідно 
враховувати, що всі названі процеси у наш час опосередковані глобалізацією, 
вплив якої також є подвійним.

Не можна повністю відкидати версію, що глобалізація та більша мобіль-
ність капіталу потенційно здатні створити умови для демократичної консолі-
дації. Однак, з іншого погляду, за більшої мобільності капіталу демократія 
менш спроможна задовольнити бажання членів суспільства (це справедливо 
стосовно будь-якого ефекту, який зменшує можливості колективного вибору 
в демократії відхилятись від варіанта, що пропонують еліти). За таких об-
ставин зростаюча глобалізація може зменшити здатність демократії покращи-
ти добробут більшості [12, с. 418, 446].

У наш час розбіжності інтересів і цінностей акторів світових економічних 
відносин залишаються однією з основних причин суперечливості процесу 
інституціоналізації світового порядку. Якщо для планетарного суспільства 
цінність становить стійкий економічний розвиток, то для представників гло-
бальної економічної еліти – прибуток і влада.

Ця суперечність у наш час істотно поглиблюється внаслідок інформаційної 
глобалізації. Наявність соціальних мереж надає суспільству унікальну мож-
ливість вплинути на поділ світу і влади через прийняття колективних рішень. 
Потенційно такий підхід до встановлення світового порядку зміг би забез-
печити розбудову постіндустріальної економіки та ноосферного суспільства 
в глобальному масштабі. Проте світова олігархія, метою якої є максимальне 
подовження періоду пізнього індустріалізму, не менш (а може і більш) про-
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дуктивно використовує мережеву організацію для інституціонального закріп
лення іншого – вигідного для неї – світового порядку.

Йдеться про штучне формування на основі принципу мережі світової 
громадської думки та створення глобального псевдогромадянського суспіль-
ства. Сучасний світ потоків і мереж підтримує глобальну ієрархію. Інсти-
тути-установи трансформуються в інститути-функції. На цій основі вибу-
довується модель сучасного «глобального громадянського суспільства». 
Принцип мережевості пронизує та дезорганізує вертикальну ієрархію держав 
через систему трансграничних зв’язків по горизонталі. Центри управління 
цією системою знаходяться або на Заході, або в країнах, які ним контролю-
ються [13, с. 20].

Становлення інституціонального порядку завжди пов’язане з конфліктами 
і компромісами. Їх динамізм визначається рухом процесу виникнення / 
розв’язання суперечностей в інституціональному полі взаємодії суб’єктів 
глобалізованих відносин. Фактично кожен варіант інституціонального по-
рядку, з одного боку, є наслідком конфлікту, доведеного до певного рівня на-
пруги, а з другого – згоди, досягнутої за певних поступок.

Сучасний інституціональний порядок глобалізованої економіки є певним 
варіантом організації та управління світового господарства, утвореним на 
основі попереднього інституціолізованого режиму функціонування системи; 
наслідком виникнення / розв’язання суперечностей між суб’єктами, продуктом 
їх конфлікту і компромісу та результатом одночасного відтворення і транс-
формації попередньої практики інституціоналізації.

Висновки. Світовий економічний порядок необхідно розуміти як певний 
стан організації та функціонування планетарної господарської системи, який 
утворює протилежність хаосу. Рушійними силами встановлення світового 
економічного порядку є інтереси та цінності не лише представників міжна-
родного бізнесу та владної політичної еліти, але також громадянського сус-
пільства як суб’єкта управління та визначального суб’єкта влади. Наявність 
громадянського суспільства як протидіючої сили глобальному капіталу від-
криває можливості для утвердження світового економічного порядку в інте
ресах розвитку соціуму.

У наш час активно вибудовується інституційна архітектоніка іншої еконо-
мічної політики, порівняно з тією, що існувала до цього, – конструкт загаль-
носвітової глобальної політики. Проте внаслідок протилежності інтересів 
і цінностей, властивих, з одного боку, світовій економічній та політичній 
олігархії та планетарному соціуму – з другого, цей процес є суперечливим, 
а його результат неоднозначним. Громадянське суспільство намагається вес-
ти боротьбу за інституціоналізацію порядку, заснованого на принципах гума-
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нізму, а світова олігархія – відтворити свою владу на ще більш високому 
рівні централізації. Тобто розбіжними є не лише інтереси та визначальні для 
сторін цінності, а й мотивація поведінки суб’єктів (боротьба за встановлення 
нових / відтворення діючих інститутів).

Продуктом взаємодії акторів при встановленні світового порядку можуть 
бути численні варіації світової інституціональної практики, та, відповідно, 
створені в реальності різні «картини світу» (реалізовані моделі планетарного 
устрою). Кінцевий результат суттєво залежить від ступеня значущості вищих 
для кожної із сторін цінностей і співвідношення сили впливу щодо можли-
вості досягнення названими сторонами власних інтересів.
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В АСПЕКТЕ ПРОБЛЕМЫ МИРОВОГО  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОРЯДКА

Рассмотрены противоречия институционализации мирового экономического по-
рядка. Определено, что они усиливаются вследствие отличия мотивации поведения 
субъектов, проявляясь как борьба за установление новых / воспроизводство действу-
ющих институтов. Доказано, что глобализированному обществу свойственна много-
вариантность мировой институциональной практики.
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THE CONTRADICTIONS OF THE GLOBALIZED SOCIETY  
IN THE ASPECTS OF THE WORLD ECONOMIC ORDER PROBLEMS

Problem setting. Modern society, which is significantly globalized, needs the effective 
system to manage the processes of global public development. This is due to the desire of 
the humankind to avoid disasters in their most acute form of manifestation and it also 
encourages searching the mechanism, which would ensure the ongoing development, 
prevent the crisis, oppose the conflicts emerging. But the process of formation the world 
economic order is contradictory, and therefore, its compliance with the interests of society 
is uncertain.

Recent research and publications analysis. Modern science studies the phenomenon 
of modern economy development value orientations transformation deeply and consis-
tently, as well as global economic development problems – trends, asymmetries, regulation. 
But the processes taking place in the area of economic relations institutionalization are 
highly contradictory. In view of this, the named aspect of scientific problems requires 
deepening the research.

Paper objective. The aim of publication is the research of contradictions, arising in 
the area of world economic order institutionalization relations.

Paper main body. The current institutional order of the globalized economy is a kind 
of option for the world economy organization and management, formed based on the pre-
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vious institutionalized regime for system functioning; the consequence of emergence / 
resolution of contradictions between the subjects, product of their conflict and compromise, 
and result of simultaneous reproduction and transformation the previous institutionalization 
practice.

Conclusions of the research. The process of modern economic life organization is 
contradictory, and its result is controversial due to opposite interests and values, inherent 
to, from one side, global economic and political oligarchy, and the planetary socium – from 
the other side. The civil society is trying to fight for the institutionalization of order, based 
on the principles of humanism, but global oligarchy – reproduce its power at even higher 
level of centralization. Divergent are not only the interests and determining for the parties 
values, but also the motivation and behaviour of the subjects (struggling for establishment 
of new / reproduction of existing institutions).

Short Abstract for an article
Аbstract. The contradictions of institutionalization of the world economic order are 

considered. The statements about its strengthening because of the differences of subjects’ 
behaviour motivations, which manifests as a struggle for the establishment of new / exist-
ing institutions, are determined. The statements that the globalized society is characterized 
by the variety of world institutional practices are proved.

Key words: contradictions, globalized society, world economic order, institutes, eco-
nomic interests.




