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Статья посвящена проблеме соотношения арбитражного соглашения и договорен-
ности о применимом праве, которая зачастую рассматривается как условие арби-
тражного соглашения. Обосновывается самостоятельная правовая природа соглаше-
ния о применимом праве, его автономность как от внешнеэкономического договора, 
так и арбитражного соглашения, в которое оно может быть включено, возможность 
заключения в любой форме.
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Постановка проблемы. В настоящее время большинство внешнеэко-
номических споров передается сторонами на разрешение международно-
го коммерческого арбитража. Основанием компетенции последнего вы-
ступает арбитражное соглашение, заключенное в виде арбитражной ого-
ворки внешнеэкономического контракта или отдельного документа. В ходе 
разрешения спора перед арбитрами, как правило, встает вопрос о праве, 
применимом к договору. Общепризнанный принцип автономии воли сторон 
предоставляет контрагентам возможность по взаимному согласию избрать 
правопорядок, регулирующий их договор. Поскольку применимое право 
определяет, в частности, действительность договора, форму, права и обя-
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занности сторон, его желательно согласовать до момента возникновения 
спора.

Учитывая взаимосвязь арбитражного разбирательства и применимого 
права, в практике составления внешнеэкономических контрактов принято 
включать указание на применимое право в текст арбитражной оговорки. Рас-
пространению такой практики широко способствовали рекомендации ведущих 
арбитражных институтов, предлагающие сторонам предусматривать право, 
регулирующее контракт, в арбитражной оговорке. В юридической науке ряд 
ученых придерживается взгляда на применимое право как условие арбитраж-
ного соглашения. В связи с этим возникает необходимость в дополнительном 
исследовании вопроса о соотношении арбитражного соглашения и примени-
мого права.

Анализ последних исследований и публикаций. Проблематике арби-
тражных соглашений уделяли внимание такие известные советские, а затем 
российские ученые, как С. Н. Лебедев, А. И. Минаков, М. Г. Розенберг, а так-
же украинские – Г. А. цират, Т. В. Слипачук, М. М. Мальский и др. К вопро-
сам избрания права, применимого к контракту, обращались в своих работах, 
в частности, А. В. Асосков, С. М. Задорожная, А. Б. Покровская, В. Л. Толстых, 
А. В. Трояновский. Вместе с тем не достаточно исследованными остаются 
вопросы соотношения арбитражного соглашения и применимого права, в част-
ности, вопрос о правовых последствиях недействительности или неисполни-
мости арбитражного соглашения для условия о применимом праве, включен-
ного в текст арбитражного соглашения.

Формулирование целей. цель данной статьи – проанализировать соот-
ношение арбитражного соглашения и применимого права, определить право-
вую природу соглашения о применимом праве, дать теоретическую оценку 
практике включения применимого права в текст арбитражного соглашения 
и выявить возможные правовые последствия такого объединения.

Изложение основного материала. Представленные в юридической науке 
взгляды на соотношение арбитражного соглашения и договоренности о вы-
боре права можно условно разделить на три группы. Согласно первому, наи-
более распространенному взгляду, применимое право является дополнитель-
ным условием арбитражного соглашения. В соответствии со вторым подходом 
его рассматривают как существенное условие арбитражного соглашения. 
Сторонники третьего взгляда называют договоренность о выборе права осо-
бым соглашением.

В украинской науке первую точку зрения поддерживает Г. А. цират, кото-
рый относит материальное право государства, применимое для определения 
прав и обязанностей сторон спорных правоотношений, к дополнительным 
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условиям арбитражного соглашения. Отсутствие его, по мнению автора, не 
может быть основанием для признания арбитражного соглашения недействи-
тельным [1, с. 21]. Разделяя данное мнение, М. М. Мальский подчеркивает, 
что это материальное право является обычно и одним из условий основного 
договора [2, с. 83].

Отдельные исследователи рассматривают применимое право в качестве 
существенного условия арбитражного соглашения. К ним относится россий-
ский автор С. В. Николюкин. «Для того чтобы арбитражное соглашение счи-
талось заключенным, – пишет он, – важно согласовать все его существенные 
условия. Таким образом, если в арбитражном соглашении отсутствуют суще-
ственные условия, оно не считается заключенным, а значит, оно лишено 
значения договора об арбитраже, т. е. не возникает как юридический факт и не 
порождает соответствующих последствий» [3, с. 104]. И далее: «Включение 
применимого права в число существенных условий арбитражного соглашения 
не случайно, поскольку неточность формулировки либо отсутствие указания 
на применимое право делает процедуру расссмотрения спора коммерческим 
арбитражем крайне затруднительной» [3, с. 113]. Следуя логике автора, арби-
тражное соглашение, в котором не определено применимое право, является 
незаключенным.

Такой точки зрения придерживается и украинская исследовательница 
А. И. Лис. Она относит право, применимое для разрешения спора, к суще-
ственным условиям арбитражного соглашения, и, с целью устранения суще-
ствующей научной дискуссии, предлагает закрепить это законодательно. 
Ученая сформулировала следующее дополнение к ст. 7 Закона Украины «О 
международном коммерческом арбитраже» (далее – «О МКА»): «Арбитраж-
ное соглашение считается заключенным с момента, когда сторонами достиг-
нуто согласие относительно всех его существенных условий: предмета, вида 
компетентного арбитража и права, применимого для разрешения спора по 
сути» [4, с. 100].

Данное предложение по дополнению Закона Украины «О МКА» от 24 фев-
раля 1994 г. № 4002-XII, на наш взгляд, является нецелесообразным и противо-
речащим действующему праву. Его закрепление повлекло бы необоснованное 
признание незаключенными большого числа арбитражных соглашений, не 
содержащих условия о применимом праве. Принуждение участников внеш-
неэкономической деятельности к заключению соглашения о применимом 
праве, а тем более к включению его в текст арбитражного соглашения, про-
тиворечит нормам как национального законодательства, так и международных 
договоров. Сторонам предоставляется право избрать применимое право для 
регулирования их договорных взаимоотношений. Это диспозитивная норма. 
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Для определения применимого права в отсутствие выбора сторон применя-
ются коллизионные нормы. В частности, ст. VII Европейской конвенции 
о внешнеторговом арбитраже 1961 г. гласит: «Стороны могут по своему ус-
мотрению устанавливать с общего согласия право, подлежащее применению 
арбитрами при разрешении спора по существу. Если не имеется указаний 
сторон о подлежащем применению праве, арбитры будут применять закон, 
установленный в соответствии с коллизионной нормой, которую арбитры 
сочтут в данном случае применимой». Так, ст. 44 Закона Украины «О между-
народном частном праве» (далее – «О МчП) от 23 июня 2005 г. № 2709-IV 
содержит коллизионные принципы, позволяющие определить право, приме-
нимое к договору при отсутствии соглашения сторон о выборе права. Исходя 
из изложенного, следует сделать однозначный вывод о том, что применимое 
право неправильно рассматривать как существенное условие арбитражного 
соглашения.

Вместе с тем взгляд на применимое право как дополнительное условие 
соглашения об арбитраже широко распространен в практике составления 
внешнеэкономических контрактов. Формированию такой практики с участи-
ем украинских субъектов способствуют, в том числе, законодательные пред-
писания. Положение о форме внешнеэкономических договоров (контрактов) 
рекомендует включать применимое право в условие внешнеэкономического 
контракта, именуемое «Урегулирование споров в судебном порядке». Пункт 
1.2 Положения предусматривает, что в данном разделе стороны определяют 
компетентный суд, а также согласованный сторонами выбор материального 
и процессуального права, которое будет применяться этим судом [5]. Толко-
вание данной нормы позволяет заключить, что под этим условием необходи-
мо понимать соглашение о подсудности или арбитражное соглашение. С од-
ной стороны, такой подход не лишен логики, но, с другой, выбор права об-
ращен не только и не столько к юрисдикционному органу, сколько к самим 
сторонам, отношения которых в силу объективных причин не могут быть 
полностью урегулированы договором.

Формулировки стандартных арбитражных оговорок, рекомендуемых ве-
дущими арбитражными центрами, не предполагают определения сторонами 
применимого права. Так, стандартная арбитражная оговорка Международной 
торговой палаты (далее – МТП) в редакции 2012 г. предусматривает: «Все 
споры, возникающие из настоящего контракта или в связи с ним, подлежат 
окончательному урегулированию в соответствии с Арбитражным регламентом 
МТП одним или несколькими арбитрами, назначенными в соответствии с этим 
регламентом». Однако далее поясняется, что стороны вправе адаптировать 
оговорку к их конкретным обстоятельствам. По их усмотрению, могут быть 



133

Господарське право

определены язык, место арбитража и применимое право. Арбитражный ре-
гламент МТП не ограничивает свободу сторон в выборе места и языка арби-
тража или права, применимого к контракту [6; с. 68]. Текст арбитражной 
оговорки Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-
промышленной палате Украины сопровождается следующим комментарием: 
«Стороны могут также указать материальное право, которым будет регулиро-
ваться их договор» [7].

Таким образом, арбитражные институты всё же косвенно рекомендуют 
включать условие о применимом праве в арбитражную оговорку. Как след-
ствие, стороны при заключении внешнеэкономических контрактов определя-
ют применимое право в тексте арбитражной оговорки. Необходимо выяснить, 
какие правовые последствия может повлечь такое текстуальное объединение.

Включение в текст арбитражного соглашения указания на применимое 
право влечет для сторон определенные риски, связанные со следующим. 
В доктрине и законодательстве арбитражное соглашение признается автоном-
ным относительно контракта, споров из которого оно касается. Это означает, 
что арбитражное соглашение, даже включенное в контракт в виде арбитраж-
ной оговорки, остается самостоятельным соглашением, вопрос о действитель-
ности которого решается отдельно от основного контракта. Если признать 
применимое право условием арбитражного соглашения, необходимо будет 
согласиться с тем, что в случае признания последнего недействительным, 
утратившим силу или неисполнимым, его судьбе последует и условие о при-
менимом праве. В таком случае государственный суд, принявший спор к рас-
смотрению, вынужден будет определять применимое право на основании 
коллизионных норм, что, в свою очередь, может привести к результатам, 
неожиданным для сторон.

Согласно третьему взгляду на договоренность сторон о выборе права, она 
является особым соглашением. Российская автор А. Б. Покровская характе-
ризует ее как специальную частноправовую сделку, осложненную иностран-
ным элементом [8, с. 7]. У. Магнус пишет: «…различают основной договор 
(скажем, договор купли-продажи) и рассматриваемый в качестве специаль-
ного частичный договор, который содержит положение о выборе права (так 
называемый отсылочный договор)» [9, с. 149].

Признание самостоятельной правовой природы соглашения о примени-
мом праве предполагает признание его автономности от внешнеэкономиче-
ского договора. А. В. Асосков отмечает, что автономность соглашения о вы-
боре права общепризнанна в иностранной литературе, а российская доктри-
на, как правило, также положительно относится к теории автономности 
соглашения о выборе права [10]. Исключением является А. Б. Покровская, 
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которая отказывает соглашению о применимом праве в качестве автоном-
ности. «Не обладая признаком автономности, – пишет она, – соглашение 
о применимом праве следует судьбе договора, который призвано регулиро-
вать, таким образом, специфическим условием существования соглашения 
об избрании регулирующей нормативной системы является вступление 
в силу этого договора [8, с. 21].

Украинская исследовательница С. М. Задорожная, напротив, считает, что 
соглашение о выборе права, как и арбитражное соглашение, является авто-
номным структурным элементом основного договора [11, с. 71]. По аналогии 
с арбитражным соглашением ученая называет особенностью соглашения 
о выборе права то, что его заключение и действительность прав и обязанно-
стей сторон не зависят от договора, в отношении которого признается сво-
бодный выбор права, то есть в случае недействительности основного догово-
ра соглашение о выборе права может быть действительным [11, с. 69].

Законодательство Украины, следуя общемировой тенденции, закрепило 
возможность выбора права в отдельном от внешнеэкономического контракта 
соглашении. Так, ч. 5 ст. 5 Закона «О МчП» позволяет сторонам осуществить 
выбор права или его изменение в любое время, в частности, не только при 
совершении сделки, но и на разных стадиях ее исполнения. Уже сама возмож-
ность заключения соглашения о применимом праве в виде отдельного дого-
вора свидетельствует, на наш взгляд, о признании автономности данного 
соглашения. Ведь в случае его заключения в форме отдельного соглашения 
оно не будет автоматически признано недействительным вследствие недей-
ствительности внешнеэкономического договора. Следовательно, и будучи 
включенным в основной договор в качестве его условия, соглашение о при-
менимом праве должно рассматриваться как автономное.

По мнению С. М. Задорожной, автономия воли, как соглашение о вы-
боре права, может быть определена как в тексте основного соглашения 
в качестве одного из его условий, в частности, в такой его части, как про-
рогационная (арбитражная) оговорка, так и в тексте пророгационного (ар-
битражного) соглашения, или может быть заключенной в виде отдельного 
документа [12, с. 18]. Ссылаясь на арбитражную практику, С. М. Задорожная 
отмечает, что соглашение о выборе права зачастую является частью арби-
тражного соглашения [11, с. 68]. Однако, даже будучи объединенными тек-
стуально, эти два соглашения не лишаются самостоятельного значения. 
Согласование сторонами применимого права в тексте арбитражного согла-
шения не делает его одним из условий последнего. Как подчеркивал М. Г. Ро-
зенберг, смешивать арбитражное соглашение и соглашение о применимом 
праве было бы недопустимо, даже когда последнее включено в текст арби-
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тражной оговорки [13, с. 12]. Представляется, что в данном случае следует 
говорить об автономности соглашения о применимом праве, в том числе, от 
арбитражного соглашения. Признание последнего недействительным или 
неисполнимым не должно рассматриваться как основание для наступления 
тех же правовых последствий для соглашения о применимом праве, вклю-
ченного в текст арбитражного соглашения.

На наш взгляд, положение об автономности соглашения о применимом 
праве целесообразно было бы закрепить в Законе Украины «О МчП». Это 
гарантирует сторонам внешнеэкономического обязательства, что в случае 
признания недействительным или неисполнимым арбитражного соглашения, 
в котором осуществлен выбор применимого права, такая договоренность 
будет иметь силу и избранное сторонами право будет применено государ-
ственным судом.

В этом отношении интересно понимание данной проблемы, отраженное 
в Руководящих принципах Международной ассоциации юристов (далее – 
МАю) по составлению международных арбитражных оговорок от 7 октября 
2010 г. Принцип 8 этого документа гласит: «сторонам следует указать право, 
применимое к Договору и вытекающим из него спорам» [14, с. 152]. Данная 
формулировка может создать ошибочное впечатление, что этот принцип ре-
комендует определять применимое право в тексте арбитражной оговорки. 
Однако в документе каждый принцип сопровождается комментариями, более 
детально раскрывающими содержание принципа. Так, в п. 42 комментариев 
указывается в целом на желательность выбора права для внешнеэкономиче-
ского договора: «В международных сделках важно, чтобы в договоре стороны 
указали право, применимое к нему и вытекающим из него спорам (далее – 
материальное право)». В п. 43 говорится: «Положение о выбранном матери-
альном праве следует изложить либо в отдельном от арбитражной оговорки 
пункте, либо вместе с вопросами арбитража в пункте, из которого однознач-
но следует, что он регулирует как выбранное сторонами материальное право, 
так и вопросы арбитража (например, если такой пункт будет назван «При-
менимое право и арбитраж [либо разрешение споров]»). Это необходимо, 
поскольку вопросы, связанные с применимым материальным правом, могут 
возникнуть в отношениях сторон при исполнении договора вне связи с каким-
либо арбитражным спором» [14, с. 152, 153]. После комментариев приводит-
ся рекомендуемая МАю оговорка: «Настоящий договор регулируется и все 
споры, возникающие из него или в связи с ним, подлежат разрешению в со-
ответствии с [[…] правом […]] или [нормами […]]». Это и есть типичная 
оговорка о применимом праве как отдельное условие внешнеэкономического 
договора [14, с. 153].
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Итак, анализ Руководящих принципов по составлению международных 
арбитражных оговорок позволяет сделать ряд выводов. Во-первых, о том, что 
оговорка о применимом праве признается в Руководящих принципах само-
стоятельным условием внешнеэкономического договора, а не условием арби-
тражной оговорки. Во-вторых, условие о применимом праве рекомендуется 
излагать в отдельном пункте внешнеэкономического договора, а не включать 
его в текст арбитражной оговорки. На тот случай, если стороны все же решат 
объединить эти два условия в одном пункте договора, в документе подчерки-
вается, что это желательно отразить в названии данного пункта. Представля-
ется, что этим МАю желала предотвратить те последствия, о которых упо-
миналось выше: чтобы признание арбитражного соглашения недействитель-
ным или неисполнимым не повлекло за собой недействительность оговорки 
о выборе права, включенной в текст арбитражной оговорки.

Таким образом, МАю рекомендует предусматривать положение о вы-
бранном праве либо в отдельном пункте внешнеэкономического договора, 
либо (в случае объединения арбитражной оговорки и применимого права 
в одном пункте) в его наименовании четко отражать, что он регулирует как 
вопросы арбитража, так и применимого права. Следует отметить, что это, 
пожалуй, первый рекомендательный документ международной неправитель-
ственной организации, в котором получает признание самостоятельность 
соглашения о применимом праве.

В специальной литературе неоднократно поднимался вопрос о форме со-
глашения о применимом праве, и многие исследователи указывали на необ-
ходимость соблюдения для него письменной формы. Одним их первых на это 
указал российский автор В. Л. Толстых. «В целом соглашение о выборе пра-
ва подходит под формальные признаки внешнеэкономической сделки», – на-
писал ученый, отмечая, однако, спорность такого мнения [15, с. 57]. Исходя 
из формулировки ст. 7 Закона РФ «О МКА», которая (как и ст. 7 Закона Укра-
ины «О МКА») предусматривает заключение арбитражного соглашения 
в письменной форме, В. Л. Толстых заключил: «Соглашение о выборе права 
и арбитражное соглашение имеют много общего. Их режимы похожи. Таким 
образом, опираясь на аналогию закона, можно доказывать необходимость 
письменной формы соглашения о выборе права» [15, с. 58].

Подобные размышления находим у С. М. Задорожной. По ее мнению, 
тесная связь соглашения о применимом праве и арбитражного соглашения 
указывает на схожесть их правовых режимов. А поскольку законодательство 
устанавливает для арбитражного соглашения требование письменной формы, 
то, основываясь на аналогии закона, ученая также делает вывод о необходи-
мости таковой и для соглашения о выборе права [11, с. 68]. Кроме того, по 
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мнению С. М. Задорожной, соглашение о применимом праве формально под-
падает под признаки внешнеэкономического договора, поэтому необходимость 
заключения его в письменной форме основывается на требовании ч. 2 ст. 6 
Закона Украины «О внешнеэкономической деятельности» о совершении в про-
стой письменной форме внешнеэкономических договоров [11, с. 70].

А. Б. Покровская обосновывает мнение о том, что соглашение о праве, 
применимом к внешнеэкономической сделке, хотя бы одной из сторон которой 
является российский предприниматель, может быть совершено только в пись-
менной форме под угрозой его недействительности [8, с. 9, 10].

А. В. Трояновский также полагает, что для соглашения о применимом 
праве обязательна простая письменная форма, несоблюдение которой влечет 
его недействительность. «Действующее законодательство Украины, – пишет 
он, – не содержит специальных указаний относительно формы соглашения 
о применимом праве. Следовательно, такое соглашение (заключено ли оно 
как самостоятельное соглашение либо включено в текст договора как одно из 
контрактных условий) подчиняется общим правилам о форме сделок, ослож-
ненных иностранным элементом» [16, с. 97]. Учитывая требование ч. 3 ст. 31 
Закона Украины «О МчП» о письменной форме внешнеэкономического до-
говора, одной из сторон которого является украинский гражданин или юри-
дическое лицо, ученый делает вывод о необходимости ее соблюдения и для 
соглашения о применимом праве.

Из изложенного можно заключить, что сторонники письменной формы 
соглашения о применимом праве обосновывают необходимость ее соблюде-
ния, прежде всего, отнесением данного соглашения к внешнеэкономическим 
договорам или сделкам. В то же время такое мнение разделяют не все. Так, 
М. Г. Розенберг полагал, что соглашение о применимом праве само по себе 
не является внешнеэкономической сделкой [13, с. 13].

В связи с этим возникает вопрос о признаках внешнеэкономического до-
говора. В Украине понятие внешнеэкономического договора определено за-
конодательно. Согласно ст. 1 Закона Украины «О внешнеэкономической дея-
тельности» от 16 апреля 1991 г. № 959-XII внешнеэкономический договор – это 
материально оформленное соглашение двух или более субъектов внешнеэко-
номической деятельности и их иностранных контрагентов, направленное на 
установление, изменение или прекращение их взаимных прав и обязанностей 
во внешнеэкономической деятельности. Анализируя данное определение, 
следует согласиться, что под его признаки, в принципе, подпадает любое со-
глашение с участием иностранного субъекта.

В учебной и научной литературе признакам внешнеэкономического до-
говора уделяется не достаточно внимания. Учитывая стоящую перед учеными 
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задачу разграничения внутреннего хозяйственного договора и внешнеэконо-
мического, основным признаком последнего называют наличие в субъектном 
составе иностранного элемента. Наиболее цитируемым является определение, 
предложенное И. С. Зыкиным. К внешнеэкономическим ученый относит со-
вершаемые в ходе осуществления предпринимательской деятельности дого-
воры между лицами, коммерческие предприятия которых находятся в разных 
государствах [17, с. 72]. При этом, однако, не учитывается предметная на-
правленность таких договоров. О. Н. Садиков указывал на второй существен-
ный признак внешнеэкономической сделки – ее предметом является внешне-
торговая операция (поставка товаров, наем имущества, перевозка грузов, 
оказание услуг внешнеторгового характера) [18, с. 131]. Представляется, что 
предметом внешнеэкономического договора следует признать передачу това-
ров, выполнение работ или оказание услуг. При таком подходе становится 
очевидной невозможность квалификации соглашения о применимом праве 
как внешнеэкономического договора (сделки).

Для решения вопроса о форме соглашения о применимом праве следует 
обратиться к нормам права, регулирующим принцип автономии воли. часть 2 
ст. 5 Закона Украины «О МчП» закрепляет общепринятый в международной 
практике, хорошо известный доктрине либеральный подход [19, с. 68], со-
гласно которому выбор права может быть явно выраженным или прямо вы-
текать из действий сторон, условий сделки или обстоятельств дела, рассма-
триваемых в их совокупности. Данная формулировка позволяет осуществить 
выбор права в любой, а не только в письменной форме. Комментируя анало-
гичное положение на тот момент еще проекта Гражданского кодекса РФ, 
М. Г. Розенберг писал: «действительность такого соглашения не обусловлена 
соблюдением каких-либо требований в отношении его формы» [13, с. 13]. 
В комментарии к Закону Украины «О МчП» поддерживается мнение о том, 
что договоренность о применимом праве является соглашением особого ха-
рактера, действительность которого не обусловлена соблюдением требований 
относительно формы [19, с. 160]. Таким образом, точка зрения ряда ученых 
о необходимости письменной формы соглашения о применимом праве явля-
ется необоснованной.

Выводы. Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов.
1. Применимое право не является ни дополнительным, ни, тем более, су-

щественным условием арбитражного соглашения. Несогласование сторона-
ми внешнеэкономического обязательства права, применимого к их договор-
ным отношениям, не влияет на юридическую силу арбитражного соглашения. 
Это не может выступать основанием для признания последнего недействи-
тельным или незаключенным.
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2. Предметом соглашения о применимом праве является определение право-
вой системы, регулирующей договорные отношения участников внешнеэконо-
мической деятельности. Учитывая это, оно не может быть квалифицировано 
как внешнеэкономический договор, поскольку предметом последнего (несмотря 
на отсутствие законодательного закрепления данного признака) выступает 
передача товаров, выполнение работ или оказание услуг. Из этого вытекает 
вывод о невозможности распространения на данное соглашение законодатель-
ного требования о письменной форме внешнеэкономического договора.

3. Договоренность сторон о применимом праве следует рассматривать как 
особое соглашение, которое может быть совершено как в момент заключения 
внешнеэкономического договора, приобретая фому одного из его условий, 
так и отдельного соглашения. Закон Украины «О международном частном 
праве» в ч. 2 ст. 5 закрепляет общепринятый в международной практике под-
ход, согласно которому данное соглашение может заключаться в любой, в том 
числе устной форме.

4. Соглашение о применимом праве следует признать обладающим каче-
ством автономности. Это означает, что данное соглашение, даже будучи 
включенным во внешнеэкономический контракт в виде его условия, не утра-
чивает своего самостоятельного значения. Следовательно, недействитель-
ность, незаключенность основного контракта не влечет наступления тех же 
правовых последствий для соглашения о применимом праве.

Автономность соглашения о применимом праве предполагает также его 
независимость от арбитражного соглашения. В тех широко распространенных 
на практике случаях, когда применимое право предусматривается в тексте 
арбитражного соглашения, соглашение о применимом праве не должно раз-
делять его судьбу.

На наш взгляд, положение об автономности соглашения о применимом 
праве целесообразно закрепить законодательно. Это гарантирует сторонам 
внешнеэкономического договора, что в случае признания недействительным 
или неисполнимым арбитражного соглашения, в котором осуществлен выбор 
применимого права, такая договоренность будет иметь силу и избранное 
сторонами право будет применено государственным судом. В отсутствие за-
конодательного признания автономности данного соглашения сторонам 
внешнеэкономических обязательств в целях предотвращения упомянутых 
последствий следует текстуально разграничивать выбор права и арбитражное 
соглашение и излагать их в виде двух отдельных условий внешнеэкономиче-
ского договора или самостоятельных соглашений.

5. Необходимость разграничения арбитражной оговорки и условия о при-
менимом праве подчеркивается в Руководящих принципах Международной 
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ассоциации юристов по составлению международных арбитражных оговорок 
2010 г. Данный документ рекомендует предусматривать положение о выбран-
ном праве либо в отдельном пункте внешнеэкономического договора, либо (в 
случае объединения арбитражной оговорки и применимого права в одном 
пункте) в его наименовании четко отражать, что он регулирует как вопросы 
арбитража, так и применимого права. Следует отметить, что это, пожалуй, 
первый рекомендательный документ международной неправительственной 
организации, в котором получает признание самостоятельность соглашения 
о применимом праве.

Таким образом, арбитражное соглашение и соглашение о применимом 
праве выступают во внешнеэкономических обязательствах как два самосто-
ятельных соглашения с особым предметом, автономные от внешнеэкономи-
ческого контракта и друг от друга.
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АРБІТРАЖНА УГОДА І УГОДА ПРО ЗАСТОСОВНЕ ПРАВО 
У ЗОВНІШНьОЕКОНОМІЧНИХ ЗОБОВ’ЯЗАННЯХ: 

СПІВВІДНОШЕННЯ КАТЕГОРІЙ

Статтю присвячено проблемі співвідношення арбітражної угоди і домовленості 
про застосовне право, яка часто розглядається як умова арбітражної угоди. Обґрун-
товується самостійна правова природа угоди про застосовне право, її автономність 
як від зовнішньоекономічного договору, так і арбітражної угоди, до якої її може бути 
включено, можливість укладання у будь-якій формі.

Ключові слова: арбітражна угода, угода про застосовне право, автономність, 
зовнішньоекономічний договір.
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THE ARBITRATION AGREEMENT AND THE AGREEMENT  
ON THE APPLICABLE LAW IN FOREIGN TRADE OBLIGATIONS: 

THE RATIO OF THE CATEGORIES

Problem setting. Currently, the arrangement on the applicable law is often viewed as 
a condition of the arbitration agreement. In the practice of drawing up foreign trade con-
tracts the indication on the applicable law taken to include in the text of the arbitration 
clause. The questions about the legal nature of arrangement on applicable law, on the legal 
consequences of recognition of the invalid or unenforceable arbitration agreement arise in 
this regard.

Recent research and publications analysis. The issue of arbitration agreements paid 
attention to such well-known Soviet and then Russian scientists as S. N. Lebedev, A. I. Mina-
kov, M. G. Rosenberg, and Ukrainian scientists G. A. Tsirat, T. V. Slipachuk, M. M. Mal-
skyy, etc. The issues of election of the law applicable to the contract were addressed in 
works, in particular, A. V. Asoskov, S. M. Zadorozhna, A. B. Pokrovskaya, V. L. Tolstykh, 
A. V. Troyanovsky.

Paper objective. The article purpose is to analyse the correlation of the arbitration 
agreement and applicable law, to determine the legal nature of the agreement on the ap-
plicable law, to give a theoretical evaluation of thethe practice of inclusion the applicable 
law in the text of the arbitration agreement and to identify the possible legal consequenc-
es of such enterprises.

Paper main body. Represented in legal science views on the the ratio of arbitration 
agreements and agreements on choice of law can be divided into three groups: 1) the ap-
plicable law is an additional condition to the arbitration agreement; 2) it is an essential 
condition of the arbitration agreement; 3) agreement on choice of law is a special agree-
ment. The article explains that the applicable law is neither an additional nor an essential 
condition of the arbitration agreement. The author advocates an independent legal nature 
of the agreement on the applicable law, its autonomy from external economic contract and 
the arbitration agreement, the text of which it is often included. The author concludes that 
the agreement on the applicable law isn’t the foreign trade contract, and therefore isn’t 
subject to the legislation requirements of written form. The wording of part 2 of article 5 
of the Law of Ukraine «On international private law» allows concluding this agreement in 
any form.

The author analyzes the Guidelines of the international Association of lawyers for 
drafting international arbitration clauses from October 7, 2010 that recommending to in-
dicate to the parties the law applicable to the contract and the ensuing disputes.
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This document recommends to provide the position of the selected law or in a separate 
paragraph of the foreign trade agreement, or (in the case of an Association of the arbitration 
clause and applicable law in a single paragraph) in its name to clearly reflect that it regulates 
how issues of arbitration and the applicable law.

Conclusions of the research. The arbitration agreement and the agreement on the 
applicable law act in foreign trade as two separate agreements with a particular subject, 
independently of a foreign economic contract and from each other.

Short Abstract for an article
Abstract. The article is devoted to the problem of the ratio arbitration agreements and 

agreements on the applicable law, which is often considered as a condition of the arbitra-
tion agreement. The author advocates an independent legal nature of the agreement on the 
applicable law, its autonomy from external economic contract and the arbitration agreement, 
in which it can be included, the possibility of concluding in any form.

Key words: arbitration agreement, applicable law, agreement on applicable law, au-
tonomy, foreign economic agreement.




