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Розкрито структуру взаємозв’язків економічних і правових відносин. Ви-
ділено рівні предметних, матеріально-суспільних, предметно-суб’єктних, 
цілеутворення, вольових і правових відносин та показано їх рефлексивний 
характер. На прикладі аналізу власності з’ясовано значення фундаменталь-
ної та актуальної структур, феноменів перевертання основи та перетворе-
них форм для адекватного пізнання економіко-правових реалій.
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Актуальність проблеми. Економіка і право перебувають у складному 
багаторівневому взаємовідношенні, яке досліджують економісти і юристи, 
філософи і соціологи, представники інших суспільних наук. Дискусії з цієї 
проблематики ніколи не вщухали, періодично загостюючись і звертаючи на 
себе увагу всього суспільства. Особливо ці питання стають актуальними  
у період реформ і соціально-економічних перетворень. Нерозв’язаність цієї 
проблеми на базовому рівні переносить її у більш конкретні економіко-правові 
сфери, де вона виступає у модифікованому вигляді й обговорюється в катего-
ріях певних галузей права (наприклад, дискусії з приводу доцільності існу-
вання Господарського кодексу України поряд з Цивільним та ін.). Це звичай-
на ситуація для науки, яка не розвивається таким чином, що спочатку 
розв’язуються всі загальні проблеми, а потім настає черга окремих. Кожний 
суттєвий крок у розв’язанні окремих проблем по-новому висвітлює загальні 
і дає можливість не тільки розширювати знання, а й поглиблювати їх.

Аналіз останніх джерел і публікацій. Незважаючи на те, що різним ас-
пектам взаємозв’язку економіки та права присвячено досить багато публікацій, 
існують наукові журнали, видавництва, енциклопедичні словники, в яких ви-
світлюються ці проблеми [1–5]. Але загальні питання теоретичного відобра-
ження структури взаємозв’язків економіки і права досліджено недостатньо. 
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Увага приділяється в основному більш конкретним і прикладним проблемам. 
Разом з тим без розв’язання загальних проблем, як відомо, не можна успішно 
вирішити і практичні завдання. Метою цієї статті є з’ясування механізму 
взаємодії економіки і права на основі вивчення структури їх відносин.

Виклад основного матеріалу. У будь-якому разі, йдеться про економіку чи 
про право, ми маємо справу із системою відносин між людьми. Без них зна-
ряддя праці, техніка, устаткування тощо є лише купою речей. Сàме відносини 
між людьми перетворюють речі на засоби виробництва і надають їм економіч-
ні характеристики. Всі відносини між людьми у сфері економіки здійснюються 
з приводу виробництва, розподілу, обміну і споживання благ. Вони мають, з 
одного боку, предметний, матеріальний характер і не залежать від волі і свідо-
мості окремої особи, а з другого — здійснюються людьми свідомо і мають 
ідеальний характер. Матеріальні та ідеальні відносини з’єднані в єдиному про-
цесі економічної діяльності людей. Відношення матеріального та ідеального у 
цьому процесі має рефлексивний характер: матеріальне одержує таку визна-
ченість тільки через співвідношення з ідеальним, а ідеальне — з матеріальним. 
Це цілісність, яка усередині диференціюється на різні рівні відносин, не втра-
чаючи вихідної діалектичної рефлексивності. З’ясування цієї структури від-
носин є ключем для розуміння співвідношення економіки та права.

Людина у виробництві діє з предметом (знаряддям праці) і на предмет, 
перетворюючи його на необхідний продукт. Це є відносини людини стосовно 
предмета, або предметні відносини. Але в процесі праці людина сама втілю-
ється у створеному нею продукті і в такий спосіб набуває двоякого існування: 
вона існує як суб’єкт і додатково набуває об’єктної форми — її затрати праці, 
вміння, частина її самої, її життя втілені в предметі. Відносини іншої людини 
стосовно такого предмета є одночасно і відносинами щодо людини, яка вті-
лилася в цьому предметі. Це легко продемонструвати на будь-якому прикладі. 
Людина закінчила роботу, приходить до місця, де залишила автомобіль, а його 
там немає. Злодій, можливо, ніколи не бачив цю людину і не знає нічого про 
неї, але він через предмет (автомобіль) об’єктивно вступив у відносини з нею. 
Це вже не безпосередньо предметні відносини, а суспільні відносини, тобто 
відносини між людьми, втілені в предметі. Ці відносини мають матеріальний, 
але не речовий, не предметний характер. Це соціальна матерія, яка існує за 
допомогою речей, але сама є відносинами між людьми, а не річчю. Прикладом 
у цьому разі може бути вартість у тлумаченні трудової або соціально-часової 
теорії вартості [6]. Таким чином, ідеться про другий шар відносин — мате-
ріальні суспільні відносини. Вони мають цілковито об’єктивний характер.

У процесі виробництва і створення вартості люди не тільки діють з пред-
метами і втілюються в них, а й безпосередньо взаємодіють між собою. При-
кладом цього може бути кооперація. Ця взаємодія, з одного боку, має 
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об’єктивний характер, оскільки визначається існуючими знаряддями праці  
і технологіями, а з другого — суб’єктивний, бо здійснюється у безпосередньо-
му спілкуванні суб’єктів. Але сам суб’єкт виступає у своїй тілесній формі, як 
предметна, діюча предметним чином особа. Такі відносини можна назвати 
предметно-суб’єктними суспільними відносинами. Через них здійснюється 
перехід до ідеальних суспільних відносин, які опосередковуються вже не 
предметами, а свідомістю.

На цьому рівні перш за все формуються відносини цілеутворення. Це ви-
значальні для свідомості відносини, адже свідомою може бути тільки ціле-
спрямована дія. У цілеутворенні в ідеальному вигляді віддзеркалюються 
матеріальні предметні та предметно-суб’єктні суспільні відносини. Напри-
клад, під час полювання первісних людей спільною метою загонщиків і тих, 
хто вбиває дику тварину, є здобич. Але в цій меті втілені і технологія полю-
вання, і розподіл та кооперування діяльності.

Наступний рівень відносин складається з приводу досягнення цілей, для 
чого потрібне спрямування дій у певному напрямку, що визначає необхідність 
включення волі людини. Сàме воля приводить особу в рух до певної мети. Це 
вольові відносини.

Проте воля не є безмежною. З самого початку вона включає в себе діалек-
тику необхідності і свободи. Сàме цілеутворення, з одного боку, визначається 
предметними і об’єктивними співвідношеннями засобів, предмета праці і сере
довища, а з другого — утворення чи вибір мети є актом волі (свободи). Воля 
тут виявляється одночасно і як свобода, і як необхідність спрямування дій у 
напрямку мети. Це навіть віддзеркалилося в українській мові у двох значеннях 
терміна «воля» (свобода і наполегливість у досягненні мети).

Відносини між людьми складаються також з приводу волі, встановлення 
того, що в ній іде від необхідності, а що — від свободи. Вирішенню цього 
питання сприяють суспільне унормування дій людини, встановлення норм її 
діяльності, в межах яких вона може діяти вільно. Це і є визначення права. 
Отже, право виступає як система суспільних відносин, втілена у нормах, що 
визначають простір волі діяльності суб’єктів. На цьому рівні суспільні взає-
мозвязки здійснюються у формі правових відносин.

Перші три рівні відносин мають матеріальний, а наступні три — ідеальний 
характер. Але через рефлексивність матеріального та ідеального у суспільній 
діяльності кожні елемент і рівень відносин втілюються у все ціле і охоплюють 
його. Стосовно правових відносин це означає, що право поширюється на всі 
відносини: предметні (право на річ), матеріальні суспільні (право на вартість), 
предметно-суб’єктні (право на вибір форми діяльності та кооперування), ці-
леутворення (право обирати мету своєї діяльності), вольові (право на вияв-
лення чи невиявлення волі, наприклад, відмова від участі у виборах), правові 
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(право мати права; цим завершуються відносини права, система замикається 
сама на себе; це має і практичне втілення, наприклад, в’язень не може мати 
всі громадянські права).

Визначальною для права є його спрямованість на волю суб’єкта. Це від-
дзеркалюється у визначеннях правових категорій. Так, Гегель писав: «У тому, 
що особа поміщує свою волю у річ, полягає поняття власності» [7, с. 373]. 
Реалізація права — це реалізація волі суб’єкта в межах встановлених суспіль-
ством норм. Розкрити співвідношення економічних і правових відносин 
можна на прикладі внутрішньої структури власності як однієї з найбільш 
фундаментальних категорій економіки і права [8, с. 4–18].

Власність є системою суспільних відносин з приводу привласнення благ. 
В економічній сфері — це система відносин між людьми з приводу привлас-
нення в процесі виробництва, розподілу, обміну та споживання благ. Поняття 
права власності визначено в ст. 316 Цивільного кодексу України як право осо-
би на річ (майно), яке вона здійснює відповідно до закону за своєю волею, 
незалежно від волі інших осіб [9, с. 99].

Дискусії з приводу змісту, форм та суспільної значущості власності то-
чаться з початку інтелектуальної історії суспільства, особливо загострюючись 
у періоди змін суспільного устрою. Можна сказати, що в теорії власності не-
має жодної проблеми, з якої серед учених існував би консенсус. Натомість 
можна навести велику кількість проблем, з приводу яких існують протилеж-
ні погляди не тільки в економістів і юристів, а й у їх власних спільнотах. На-
приклад, є підхід, згідно з яким власність взагалі не є економічною категорією. 
Це вольове відношення, яке повністю описується юридичною наукою. Одні 
економісти вважають користування, розпорядження і володіння економічни-
ми категоріями, які відображуються у відповідних правах. На думку інших, 
ці поняття є суто юридичними.

Але існують також позиції, які хоча і не є загальновизнаними, однак прий
маються більшістю економістів та юристів. Це стосується і такого важливого 
положення, згідно з яким економічний зміст власності розкривається через 
усю систему економічних відносин.

Внутрішня структура власності включає в себе відносини всіх названих 
рівнів: предметного, матеріально-суспільного, предметно-суб’єктного, цілеут-
ворення, вольового та правового. Об’єкт, з приводу якого складаються еконо-
мічні відносини власності, є продуктом виробництва, людської праці. Людина 
втілює у річ частину самої себе і тому розглядає цю річ як своє власне пред-
метне буття — ось у чому полягає поняття власності. Але, втілюючи в речі 
частину самої себе, людина втілює у речі і свою волю — сàме це і віддзеркале-
но у визначенні поняття власності, даному Гегелем у «Філософії права». Ви
окремлення вольового відношення від реального економічного в процесі істо-
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ричного розвитку суспільства створює можливість ставити питання про право 
власності на об’єкти, що не є результатами виробництва і людської праці.

Продукт праці є єдністю блага, тобто речі, яка має споживчу вартість,  
і уречевленої праці. Найпростішим ставленням людини до продукта є корис-
тування ним, яке полягає у тому, аби дістати від речі корисний ефект. Це  
є предметне відношення. Але воно є одночасно ставленням цієї людини до 
тієї, яка уречевила свою працю в продукті, тобто матеріально-суспільним 
відношенням. Коли у сферу користування людини потрапляє інша людина, то 
використати останню у своїх цілях відповідно до її власної природи можливо 
лише визначаючи її порядок дій з предметами в інтересах першої особи. Це 
втілюється у відносинах розпорядження, яке полягає у визначенні порядку 
дій з предметами однієї людини іншою. Розпорядження є специфічним спо-
собом використання іншої людини, адекватним її природі, перш за все для 
праці та виробництва матеріальних благ. Безпосереднім об’єктом впливу  
в цьому разі виступає воля іншої людини. Тільки через неї можна визначити 
порядок дій іншої людини таким чином, щоб він був корисним для особи, яка 
розпоряджається. Тому за своїм змістом розпорядження є вольовим відношен-
ням. Разом з тим через це вольове відношення встановлюється мета, яка від-
дзеркалює інтереси особи, що розпоряджається. Ось чому це є також відно-
шенням цілеутворення. Однак ця мета також повинна стати метою людини, 
що здійснює безпосередні дії з предметом. Інакше вона взагалі не буде до-
сягнута. Постає питання координації і кооперації діяльності як з особою, що 
розпоряджається, так із іншими особами, що мають відношення до дій люди-
ни з предметом. Це предметно-суб’єктні відносини, які включають у себе як 
матеріальні, так і ідеальні відносини.

Але користування і розпорядження є не просто двома різними відноси-
нами двох різних людей. Вони є моментами одного й єдиного ставлення 
першої особи до предмета користування, опосередкованого в собі ставленням 
до другої особи. В такій єдності користування і розпорядження перетворю-
ються на володіння. Останнє виступає як користування річчю, опосередкова-
не розпорядженням робочою силою іншої людини, або як розпорядження 
річчю, опосередковане використанням робочої сили іншої людини, тобто як 
єдність відносин користування і розпорядження. При цьому користування  
є предметним ставленням людини до речі, розпорядження — вольове за сво-
єю сутністю ставлення однієї людини до іншої, а володіння — єдність пред-
метного і вольового відносин, де до того ж здійснюються цілеутворення і 
координація предметно-суб’єктних дій.

Володіння як самостійне предметно-вольове відношення, відмінне від 
використання, можливе тільки через розгортання відносин користування  
і розпорядження. У праві відбувається перевертання основи. Право володіння 



12

Вісник Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого № 1/2010

стає базовим для прав користування і розпорядження. У цьому разі володіння 
визначається як юридично забезпечена можливість фактичного панування 
власника над річчю, користування — як юридично забезпечена можливість 
дістати корисні властивості речі, а розпорядження — як юридично забезпе-
чена можливість суб’єкта визначати долю речі (передати її у власність або  
у користування іншим особам на основі правочинів, заповісти, передати  
в заставу та ін.) [10, с. 96].

Самі по собі відносини користування, розпорядження та володіння не 
мають нічого економічного. Вони набувають економічного характеру разом  
з уречевленням (опредмечуванням) праці, що відбувається в процесі вироб-
ництва матеріальних благ. Якщо результати праці розпредмечує інша людина, 
то єдність відносин опредмечування і розпредмечування для першої людини 
виступає як утрата частини самої себе, відчуження результатів власної праці, 
а для іншої людини — як їх привласнення. У цьому разі розпорядження бла-
гом, у якому уречевлено працю людини, що полягає у передаванні цього 
блага іншій людині, виступає відносно першої людини як відчуження від неї 
частини її самої, втіленої у виробленій речі. Відповідно використання цієї речі 
іншою людиною стає реальним процесом її привласнення, що не збігається 
за своїм змістом з простим використанням. Відчуження і привласнення  
є матеріально-суспільними відносинами. Продукт же, пройшовши через від-
носини відчуження і привласнення, що у свою чергу здійснюються через 
використання, розпорядження та володіння, стає власністю. Власність, таким 
чином, можна визначити як відносини між людьми з приводу використання, 
розпорядження, володіння, відчуження та привласнення вироблених благ.

Внутрішню структуру власності можна подати схематично.
1. Продукт:
1) благо,
2) уречевлена праця,
3) продукт.
2. Привласнення.
А. Володіння:
1) користування,
2) розпорядження,
3) володіння.
Б. Відчуження:
1) опредмечування,
2) розпредмечування,
3) відчуження.
В. Привласнення.
3. Власність.
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У цій схемі кожне третє відношення є синтезом двох попередніх, тому 
назви цілого і третього моменту збігаються. Власність представлена через 
елементи своєї внутрішньої структури і безпосередньо не є ні економічною, 
ні юридичною категорією. Це комплекс предметно-вольових, матеріально-
суспільних, предметно-суб’єктних та інших відносин, що складаються з при-
воду привласнення благ. Усі ці відносини набувають економічного змісту, коли 
розглядаються як форми здійснення відносин відчуження і привласнення, 
буття людини в матеріальних формах. І вони ж набувають юридичного змісту, 
коли розглядаються як форми унормування вольових відносин.

Для розуміння співвідношення економічних і правових відносин суттєве 
значення мають поняття фундаментальної та актуальної структур, феномени 
перевертання основи і перетворених форм. Фундаментальна структура фіксує 
взаємоз’вязок внутрішніх елементів у тому вигляді, в якому вони виникають  
і породжують один одного. Актуальна структура складається з тих самих еле-
ментів фундаментальної структури, але їх роль і значення змінюються залежно 
від конкретно-історичних умов. Наприклад, у первісному суспільстві існували 
всі елементи, які утворюють внутрішню структуру власності, але пануючим 
було відношення користування, оскільки основним засобом виробництва була 
земля (не продукт людської праці), а ставлення до неї мало предметний харак-
тер. Усі інші відносини складалися на базі користування. У рабстві пануючою 
категорією було розпорядження, бо головним для цього етапу розвитку суспіль-
ства було використанням рабської праці, а останнє можливе тільки як розпо-
рядження робочою силою раба. У феодальному суспільстві використання фе-
одалом землі було опосередковане розпорядженням робочою силою селянина. 
Єдність користування і розпорядження як самостійних відносин є володінням. 
Це означає, що у феодальному суспільстві пануючою категорією власності було 
володіння. Власне феод у перекладі з іноземної мови і є володіння.

У капіталістичному суспільстві ставлення виробника до основних засобів 
виробництва характеризується відчуженням. Сàме на базі нього складаються 
всі інші відносини. Сучасне суспільство розвивається в напрямку подолання 
відчуження і привласнення кожним індивідом усього багатства, нагромадже-
ного суспільством. Поступово пануючою категорією стає привласнення. 
Основна форма багатства втілюється у здібностях людини і знаннях, які ство-
рюють усі необхідні матеріальні блага. На відміну від матеріальних благ 
здібності та знання при їх передаванні від однієї особи до іншої не втрача-
ються, а примножуються.

Висновки. Таким чином, користування, розпорядження, володіння, від-
чуження та привласнення утворюють фундаментальну структуру відносин 
власності, яка в кожному випадку виявляється через актуальну структуру, де 
система відносин вибудовується на основі якоїсь однієї категорії. У первісно-
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му суспільстві панують відносини користування, в рабовласницькому — роз-
порядження, у феодальному — володіння, в капіталістичному — відчуження, 
і в майбутньому пануватимуть відносини привласнення.

Разом з тим співвідношення фундаментальної й актуальної структур влас-
ності стосується не тільки історичного розвитку суспільства, а й конкретних 
ситуацій. Так, якщо здійснюється купівля, наприклад, автомобіля, то актуалі-
зуються відносини привласнення, одержання прав власності на автомобіль, 
усі інші відносини — користування, розпрядження, володіння грошима тощо 
при цьому присутні, але не вони визначають головне у цьому процесі. Після 
того як автомобіль куплено, актуалізуються відносини його використання,  
а відносини привласнення спускаються в основу.

З фундаментальною й актуальною структурами суспільних відносин 
пов’язаний феномен перевертання основи. В розглянутому реальному про-
цесі розгортання відносин власності, що виражається фундаментальною 
структурою, користування є основою для виникнення розпорядження і разом 
з ним основою для володіння. Але у праві відносини перевертаються. Воло-
діння стає основою для користування і розпорядження. Право володіння ро-
зуміється як право особи мати певну річ, а права використання і розпоряджен-
ня додають до цього також можливість діставати з речі корисний ефект і ви-
значати її рух. Проте зрозуміло, що з погляду не правових, а реальних 
відносин право мати річ без її використання і розпорядження ніякого реаль-
ного змісту не має.

Така сама ситуація виникає у взаємозв’язку економічних і правових відно-
син. Економічні відносини є первинними відносно правових, вони породжують 
правові та зумовлюють їх. У такому співвідношенні правові відносини утво-
рюють лише правову форму функціонування і розвитку економічних відносин. 
Але це співвідношення характеризує фундаментальну структуру економіко-
правових відносин. На відміну від неї в актуальній структурі правові відносини 
передують економічним: щоб у сучасному суспільстві здійснити економічні дії 
(наприклад, виробництво і продаж товарів), необхідно мати на це право. Спів-
відношення економічніх і правових відносин в актуальній структурі є проти-
лежним їх співвідношенню у фундаментальній структурі. Відбувається обер-
нення засад. У фундаментальній структурі економічні відносини зумовлюють 
правові, а в актуальній — навпаки. Це має суттєвє значення для практики пра-
вового регулювання економічних відносин.

У перетворених формах відображується не тільки взаємозв’язок фунда-
ментальної та актуальної структур і перевертання основи, а й виникаюча 
внаслідок цього неадекватність форм і змісту, що створює значні труднощі  
у розкритті сутності явищ і процесів. Це означає, що правові відносини не  
є простим віддзеркаленням економічних відносин. Останні виражаються  
у правових відносинах у перетвореній формі. Так, наукові дослідження по-
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казують, що в сучасному суспільстві пануючою формою привласнення є 
сумісно-розділена власність. Найбільш адекватною сутності сумісно-розділеної 
власності є її акціонерна форма. В ній власність за вартістю розділено між 
акціонерами, кожний з яких може виділити і виокремити свою частину шля-
хом продажу акцій. Але в той же час власність має не тільки вартісну, а й 
матеріально-речову форму. Її втілено в засобах виробництва, виробничих 
комплексах, які взагалі за своєю природою не можуть бути поділені. Це озна-
чає, що власність одночасно є розділеною за вартістю і неподільною, сумісною 
за своєю матеріально-речовою формою.

Економічний аналіз також показує, що навіть за суто юридичною формою 
приватної власності приховується сумісно-розділене привласнення. Так, при-
буток, отриманий власником у результаті виробництва, юридично є його при-
ватною власністю. Але держава забирає у нього частину прибутку у вигляді 
податку, тобто реально бере участь у його привласненні. Це означає, що в цьо-
му разі економічною реальністю є не приватне, а сумісно-розділене привлас-
нення приватного виробника і держави. А приватна власність, і державна 
власність є лише юридичними, кінцевими формами економічного процесу 
сумісно-розділеного привласнення. Проте в науковій літературі приватну влас-
ність розглядають як самостійну і основоположну форму власності, а держав-
ну — як антипод приватної. Тим самим з аналізу випадає глибинна єдність цих 
форм, що звужує можливості наукового дослідження і пошуку сучасних форм 
їх ефективного поєднання, а це в сучасному світі набуває особливо важливого 
значення. Це яскраво продемонструвала глобальна економічна криза, коли 
держава активно брала участь у розв’язанні проблем приватних компаній,  
а приватна власність виявила свій суспільний характер. Усе це має бути врахо-
вано при аналізі співвідношення економічних і правових відносин.
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ЕКОНОМИКА И ПРАВО:
СТРУКТУРА ВЗАИМОСВЯЗЕЙ

Гриценко А. А.
Раскрыта структура взаимосвязей экономических и правовых отношений. 

Выделены уровни предметных, материально-общественных, предметно-
субъектных, целеобразования, волевых и правовых отношений и показан их 
рефлексивный характер. На примере анализа собственности выяснено зна-
чение фундаментальной и актуальной структур, феноменов оборачивания 
оснований и превращенных форм для адекватного познания экономико-
правовых реалий.

Ключевые слова: экономические отношения, правовые отношения, право 
собственности, предметно-субъектные отношения.

ECONOMY AND LAW:
STRUCTURE OF INTERCOMMUNICATIONS

Grytsenko А.
The structure of intercommunications of economic and legal relations is exposed. 

The levels of subject, materially-public, in-subject, advisability, volitional and legal 
relations is selected, and them reflex character are shown. On the example of 
analysis of property the significance of fundamental and relevant structures is found 
out, phenomena of turning of grounds and converted forms for adequate cognition 
economical and legal realities.

Key words: economical relations, legal relations, law of property, subject social 
relations.


